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Parentibus earissimis 


pio gratoque animo. 


Atticam linguam per totam Graeciam inde ab eo 
fere tempore, quo Macedones principatum obtinere coe- 
perant, sermonem vulgarem factam esse inter omnes 
constat. Nec Macedones magis quam reliquae praeter 
Athenienses Graeciae gentes Attice loquebantur, sed e 
regia Philippi et Alexandri quaecumque documenta publica 
prodibant, composita erant Attica dialecto venustate longe 
elegantissima. Etiam in publicis decretis in regum 
honorem rerumque ab eis gestarum conscriptis semper 
adhiberi solebat. Aliorum quoque: Graecorum dialectos, 
quamvis tenaciter per aliquantum temporis servatas, 
Atticorum lingua paullatim plane oppressit, ut vulgaris 
seu xoi»r dialectus a Graecis coleretur.  Ko:»1 qualis 
perfecta et absoluta appareat, Viereck demonstravit, sed 
quonam modo per saecula in dies magis victrix in sin- 
gulas dialectos invaserit, adhuc nemo accurate illustravit. 
Quam pervestigationem ad Graecae linguae historiam 
persequendam cum idoneam fore nemo megaturus sit, 
hac in dissertatione, quantum fontes nostri ii quidem 
non semper large manantes, permittunt, perscrutari mihi 
propositum est, quatenus quandoque  Aeolicae quae 
dicuntur «ous dialecti auctoritatem perpessae sint. Quo 
nomine iure complectimur sermones Lesbiacum, Thessali- 
cum, Boeticum, quos artissima cognatione inter se con- 
iunctos ex uno eodemque fonte fluxisse cum Ahrens 
vir de dialectis Graecis egregie meritus in opere suo, 
quod inscribitur *De Graecae linguae dialectis'! magna 
cum sagacitate demonstravit, tum Brand in docta disserta- 
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tione, quam *'De dialectis Aeolicis quae dicuntur com- 
posuit, gravissimis argumentis confirmavit. Primo quidem 
conatu me multa in dubio relinquere debere bene scio, 
praesertim cum inscriptionum collectiones in dies locu- 
pletiores fiant, et id quod hodie obscurum videtur, cras 
effosso novo titulo poterit explanari. Tamen viam si non 
licet conficere, at certe patefecisse iuvabit. 


Priusquam autem ad ipsas tres illas dialectos ex- 
quirendas accedamus, ut infra iterationes vitemus longiores- 
que explicationes, de aetate titulorum definienda — ab 
his enim omnis fere cognitio Aeolicarum dialectorum 
dependet*) — perpauca praemittere operae erit pretium. 
Qua de re quidquid eruere possumus, plerumque e 
litterarum formis concluditur. Sed solum litteraturae 
testimonium quam fallax interdum sit atque ambiguum, 
satis perspicuum est. Nam etiamsi in universum optimo 
iure in aetate inscriptionum  cireumscribenda accurate 
perpendimus, qualis forma sit o-litterae, quae in vetustio- 
ribus A A, in recentioribus A apparere solet, tamen 
nobis non obliviscendum est, Graecos ut litteraturam 
suam priscam ac nativam perpetuo simpliciorem reddere 
studebant, ita numquam formas litterarum antiquiores 
plane neglexisse vel omnino sustulisse. 


Iam ad dialectos Aeolicas ipsas nos vertamus. Ac 
primum quidem sermonem tractabimus Lesbiacum seu 
vere Aeolicum, deinde Thessalicum, postremo Boeoticum, 
et ita quaestionem instituemus ut primum de singulis 
formis huius triadis, tum de re universa agamus breviter- 
que adumbremus, quomodo in unamquamque dialectum 
lingua communis se insinuaverit. 


*) Excepti sunt metrici omnes tituli, in quibus epicam dia- 
lectum imitantibus popularis sermo non semper integrum remansit. 


—— BÓ ——————— 


A. De dialecto vere Aeolica. 
Praemonenda. 
l De titulorum aetate. 

Inter Aeolicas inscriptiones, quarum numeros ex 
novissima collectione Hoffmanni Griech. Dial. II (Gottingae 
1893) pagg. 53—128 laudabo, paucae sunt, quae quo 
tempore sint natae, sive ex litterarum figuris sive ex 
certis quibusdam iudiciis ad memoriam rerum gestarum 
pertinentibus diligentius definiri potest: 

in vetustioribus litteris: 164a —n, 178, 179; 

IV saeculo a. Chr. n. ineunte (?): 

nr. 82 (A, 0 — 23 et o, l'ZQ); 

IV saeculo exeunte: 

nr. 119 (AIGOL'X9) idque secundum Kirchhoffium 
(cf. Hoffmann l. l. p. 78): A, 3, : circa a. 333; Ass sq. : 
c. a. 324; C,, 3, : annis 324—317; C,, —D, : a. 306—301 ; 
D, aq. : €. a. 300 

nr. 88 (A00LZ9) idque secundum Boeckhium 
a. 324 

nr. 129 idque a. 319—317 (cf. Hoffmann adn. 
ad. nr.), 

ad quos titulos vetustissimos fortasse accedunt 
nn. 86, 88, 155a; 

III saeculi parte priore: 

nr. 146 (A0MOL'Z9) secundum Fraenkelium, Die 
Inschriften v. Pergamon (Berolini 1890) nr. 4 

III saeculi parte posteriore: 

nr 147 (A8MOLl'Z9) idque certe ante a. 226 
secundum Fraenkelium l. c., pars I, praef. p. X. 
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nr. 112 (A0T'9) idque hand dubie a. 222—205 
(cf. Hoffmann adn. ad nr.), 

quas ad tres inscriptiones propter simillimum litte- 
raturae genus nullo negotio adiungendi sunt tituli: 

nn. 87,90 (cf. Fabricius, Mitteil. d. deutsch. arch. 
Instit IX p. 88sqq.: ,Ihrem Gesamtceharacter naeh ist 
die Schrift vorróümisch, aber spüter wie Alexander'?, 
92—94, 111, 117, 134, 156, 160, 161: AMI'2; 

un. 84, 121 (secundum Cichorium), 130, 135, 138, 
162, 163: AMI2; 

II saeculi priore parte: 

nr. 127 (AIIMX) vix cum Ahrensio (de dial. Dor. 
p. 495 sqq.) in III saeculo, sed cum Hoffmanno (vide 
ad nr. propter Antissam urbem deletam, quae lin. 3 
commemoratur, certe ante a. 165 ponendus; 

cui titulo cum propter universam scriptionis speciem, 
tum propter litterae A formam sine ulla dubitatione ad- 
sciscere nobis licet inscriptiones: 

nn. 85 (c. a. 150 secundum Kennerum, cf. Hoff- 
mann adn. ad. nr.), 89, 97, 98, 103, 104, 113, 114, 120 
(secundum Bechtelium), 122, 142, 144, 145b, 157: AT'IIY; 

nn. 91, 95, 101, 106, 108, 115, 116, 124— 6, 128, 
136, 137, 150—5, 158, 159: AMIIX. 

Reliquos titulos plane mihi silentio praetereundos 
putavi, quod ad quaestionem meam magni momenti non 
sunt, vel nullis sermonis vulgaris vestigiis affecti vel, ut 
ei, quos apud Hoffmannum nr. 165—177 (p. 117—128) 
scite electos videmus,*) Aeolica lingua quidem concepti, 
sed imperatorum Romanorum aetate, qua ut multis in 
rebus apud Graecos studium antiqua restituendi cernitur, 
sic dialecti, quae illa aetate dudum vigere desierant, arte 
revocari coeptae sunt. 


*) Balbillae sunt quattuor epigrammata nr, 174—177. 


n E 


2. De Ionismis, 

Vulgari sermoni Attico non attribuendae sunt eae 
formae, quas etsi aperte speciem eius prae se ferre viden- 
tur, tamen Ionicorum lapicidarum erroribus in duo pu- 
blica decreta honoraria, nr. 85 et nr. 160, invasisse puta- 
mus, Quae iam singula liceat mihi enumerare, deinde 
suis locis in dissertationis meae cursu accuratius expli- 
care. Falsa igitur exstant haud dubie in 

nr. 85: 4tovvotoig , (pro ztovvotou:), Zqutrotoc 55s 
(pro Zoud&rgioc), &ove , (pro coxs), zove[a]vetct ,.4. (pro 
zgvrav(io), xoóvotg s, (pro xoóvowt), yocuucreoc ,o(pro 
yoeuuármoc), zvravio ,, (pro zovravzto), &AAotc ,s. (pro 
GÀÀOLOL), 7tQ001/4010QY 5, (pro zrgoo&LxoLouv, GvAM OO COL 54. 
(pro cvAAv3éauot), (AM AoLc; (pro &AAéAo:c), &rcalveGats, so aa 
(pro ézatvqoot), zoceyueve[v]9qvot 39.4, (pro zoeyuacec- 
$m») vovc,g (pro voíc), Saóvoc s, (pro &aóvow:)), wm- 
qiouatoc 4.4, (pro vegtouacoc)*); 

nr. 160: zc&oav y (pro zratoav), yovoév 54,4 (pro xov- 
cic), )rc&gyetr ss (pro ozeégyqv), éaóvotc 3, (pro daírow), 
Zliovvototg 44.5 (pro fiovvotout). 

Quibus omissis iam ad eam disputationis partem 
transeo, in qua mihi ordinem tenenti supra in huius 
libelli praefatione p. 2 constitutum primum agendum erit 
de iis sermonis Aeolici formis, quae in numerum pro- 
prietatum sonorum et declinationum  referendae sint et 
vestigia jirruentis xowzc evidenter ostendant. 


*) Pro vulgari a(/)o£o:0s3; « Kennero proposito potius propter 
Aeolicum dyo£Otvt« 49.59 (cf. &ygéOtrres 885g, xavay[p]?O ne 82,5) 
cum Bechtelio, quem Hoffmann secutus est, scripserim o(»)ocotos. 
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l. De sonorum adfectionibus: 


l De vocalium mutationibus. 
a) de vocalibus brevibus. 


« pro &. 

l. Veteres Graecorum grammatici tradunt a Les- 
biis in quibusdam adverbiis suffixum -v« pro Attico 
-:& (et Dorico -x«) adhibitum esse (cf. Meister, Griech. 
Dial. I p. 39) Quam rem confirmant non solum 
exempla .ab illis ex Alcaei et Sapphus carminibus 
excerpta (apud Hoftmannum 1l. ]. p. 133—194: zróra 
xovégovo Sa lj, zóvo 506, Ova 43), sed etiam in titulis 
Aeolicis 129 A,, (a. 319—317) et 120,, (II saec. in.) 
ora. ltaque summa cum probabilitate ore 82,, (a. 324) 
adsignandum est sermoni vulgari ut eadem in inscriptione 
vetustissima praepositio &v& in participio a»aygctwva»[v]ac,s 
(ef. p. 8 sq.). 

2. Aeoles dixisse &regoc, non cum Jonibus frepoc 
et grammatici testantur (cf. Hoffmann p. 276) et lyri- 
corum fragmenta (àréga Alc. 41, cumque crasi: xavégova 
Sa 1, cf. Theocr. 30,, xrego) — Quare mihi £zegoc 117,, 
praesertim in recenti titulo (c. a. 200) comparens, ad 
x0i»1» revocandum videtur. 


& pro o. 
vr pro tzró usos esse Lesbios non tam per gramma- 
ticos (cf. Meister l. c. p. 40, not. 1) quam optimis co- 
dicibus traditum est in Sapph. 1l, ?izra-cóev£aiuce et 2,, 
ozca-OsÓgÓuaxev. Sed inscriptiones semper vulgarem for- 
mam praebent: 

IV s. in. $zóóixov 82, —- lV s. ex. [v]mooyé9qv 
119 A, izó 199 A,, By. 119 D, 806, 'vzóxewrau, 
— II s. ex. $xó 81,, 111,, 117,, 121,4, 4, vrroAoízrotot 
90,, — II s. in. ?zró. 85, ezó9eo9at 120,.,, ., —  Ro- 
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mano aevo: vó 165, 173,,,, Samml*) 232, 303, 
vzroyvuvactaoyroovro 230 A,. 

Nihilominus mihi quidem cum Hoffmanno (p. 271sq.) 
non videtur esse xowig v6, quippe quod iam IV saec. 
in. apud Aeoles exstet. 


& pro «. 
végrog pro voívoc Aeoles admisisse praeter grammati- 
corum testimonia, (cf. Meister p. 43, not. l)ex patrony- 
mico, quod in inscriptionibus legitur, Teorixcvetog 119 As; 
(c. a. 324) satis elucet. Quamobrem non dubitabimus 
illud multo posterioris aetatis zo/zo 157,, (II s. in.) dia- 
lecto vulgari adscribere. 


L pro & 
1. iría pro toría non modo Jonibus et Doribus 
(c£. Ahrens Graec. Dial. II 120 sg.) sed etiam  Lesbiis 
fuisse proprium praeclare docet Vestae deae nomen 
"Icvía 152, (II s. in). Itaque in eiusdem fere temporis 
inscriptione égzíav 85,,,, (c. a. 150) e communi lingua 
fluxisse liquet. 
2. xgvoéc 160,,,, pro Aeolico zovoéic (cf. Hoff- 
mann p. 588)in lapicidae Jonici erratis numerandum est 
(cf. p. 5), praesertim cum Attice yovog) dictum sit. 


L pro e. 
«i pro vulgari de adhibuisse Aeoles cum grammatici (cf. 
Meister p. 195, not. 2), tum Sapphus vocabulum éizág- 
Jevog 96 testantur. In titulis vetustioribus exstant: 
IV s. ex ai 129 Aj,,4, (a. 319—317) — III s. ex. 
ti 1215, "AixAelóng 144ace — Rom. aevo: ov 165,,. 
Quae cum ita sint, xoc auctoritate irrepsisse def 


*) Collitz Sammlung der griech. Dialektinschrftn., Bd. I. 
(1884). 
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in longe recentiores inscriptiones 84,, (III s. ex) et 
127, (II s. in) vix quisquam negabit.*) 


0 pro a. 


l. cvgórog pro cvgoróc in usu fuisse apud Les- 
bios et grammaticis testibus (cf. Meister p. 48, n. 1) 
constat et titulis satis superque demonstratur: 

IV s. ex. ovoórayo, 88,, ovgoráyoic,g (a. 324), 
Gvoor|&yoici] 129 A,., — III s. ex. ovoévayo, 84,, avoó- 
vXyOV,s — ll s. in. ovgórayo! 137, — Rom. aevo: 
ovQor&yQv 165,, ovgoróyco 169, 170, 172, ovoor- 
ayírcavvo 111;.,. 

Cum igitur Aeolieum cvgoz- tanta vetustate esse 
viderimus, facere non poterimus, quin agnoscasmus 
stirpem dialecti vulgaris ovgav-, quae in eiusdem aetatis 
inscriptiones se insinuavit. Praesto sunt haec: 

IV s. ex. ovgorceiag 129 A,, (a. 319 — 317; con- 
tra ovgoz[&yowc:],.g) — III s. ex. ovodvayoc 156,., ovga- 
v&yoic 160,, — II s. in. ozo&vayoc 85,, ovo&rayots, ovga- 
v&yoLCgs, 1075, GTQevÀyo,,, OvoetÀyuov,;, "Hoo- GTQG70,6,5; 
Zroosizizio) 108, !"Ayaci- 0voóvo. 158,. 

2. àv pro &»& praepositionis formam fuisse Les- 
biacam haud minus grammaticorum explicationibus (Com- 
pend. III 8 1 óvo—vo, óv-éMqvou—&véhquo,, 0v -5yó- 
Quos» — &v- eycóonsev; cf. Meister p. 48, n. 1) atque exem- 
plis apud lyricos traditis (Óv-exoéuacav Alc. 32, ovz[v'] 50, 


*) Quod quidem Meister p. 73 nescio quo iure contendit 
etiam numerale s/xoo: 835, (cf. six. íorcrgg) pro Lesbiaco quod 
fingit (xoc. e vulgari sermone hanc in tam priscam IV s. ex. («. 824) 
inscriptionem transmigrasse, nulla ratione stare potest, Nam in 
Arcadicae quoque dialecti titulis haud dubie Aeolicae cognatae 
ubique, quantum scio, eíxog: est exaratum (cf. Hoffmann, Griech. 
Dial. I p. 171, $ 52), 


ac a. 


cf. ouvéc9qv Theocr. 29,,, óu-uuvaoxouévo 30,,) quam 
titulis confirmatur, in quibus insunt: 

in vetustioribus litt: ov-é9«xe 178,., — IV s. ex. 
óy-xagvogéro 129 A,, (a. 819 — 317) — Rom. aevo: 
óv-ve[94]kovreg 1015. Ov-vé9qv 1T784,,, 0v-Oéuevats,, 
Ov-Otvra,4, 0v-ova9ticacg Samml. 232,. 

Tamen plerique habent vulgare àv&: 

IV s. ex. (a)[v-éo]ka we 119 A,.,, &v-£Aovet,; (c.a. 383), 
&vaygcipo»[v]ac 83,4, cvéygowor 129 A,,., Bg, dva- 
Aca B, (iuxta óy-xagvooéro As!) -— III s. ex. evaxogto- 
eq» 112,44, &n-&vo 90,,, 94, ivo ,, dvé9qxav 111,, àv- 
ayyeMag 160,,, GvayyéAAovtoc 4,5), &vayodqu y, &vavé9q so, 
&váAogav 84,4, tv&Aoua ,,, &vavyycAMéro 191,,, &vay[o]- 
gev9(q) 162,4, dvoyodqetsot ;, | üvoreSécicL,, — Il s. 
in. &vayyehíag 80,,, avayooevSéciot 4, &vaygáqu ;,, tva- 
Té9 T 44, &véveyxot jo, &vexágvEat 118,,, àveyomau 120, 
157,., avayotgag ,, tva9éctoc s, [dv]eywvooxeoSot ,,, &v- 
édoxav 95 A,, (véS9quav 153,,, xüv9qoqv ,. 

Ergo sequitur, ut inde a medio IV saec. (c. a. 333), 
quo quidem ó»v nondum perierat, vulgare &»& sine du- 
bio e lingua communi coeptum sit substitui atque anno 
fere a. Chr. n. 300 prisca illa praepositionis forma in 
dialecto Aeolica plane mortua fuerit. Neque inepte mo- 
net Hoffmann p. 355 has duas inscriptiones antiquissi- 
mas, in quas primas &v& penetraverit, nr. 119 et nr. 83, 
ad regis Alexandri quasdam epistulas spectare Attice 
conceptas, et in titulo 129, qui illis paullo recentior 
utrumque, et óv et à»d, praebeat, hominem quendam, 
nomine Thersippum, collaudari publiceque honorari, cui 
eodem cum rege einsque successoribus familiaritas in- 
tercessisse videatur. Tribus demum saeculis post, Ro- 
manorum imperatorum temporibus, genuinum óv est 
revocatum. 

3. Radicem 67roÀ- pro Attico oroÀ- certe Aeo- 


lidi addicendam esse imprimis ex xa-o;zroàéo Sapph. 
50.81 (att. &vaAc) cognoscitur, cui non adversatur illud 
grammaticorum oroÀeíg Compend. III 1 (cf. Meister, p. 
48, n. 1), quod propter ozraAeíg ibid. 14 in ozoAe(g ver- 
tendum est. Qua de causa ozaÀ-, quod unum legitur 
in inscriptionibus : 

IV s. ex. &zvootáAevteg 119 A,, (c. a. 824) — III s. 
ex. àzr00t&Aevra 100,,, GzoovüAevreg 84, — II s. in 
ovaAdGoucu 95 B,,. 

eo magis xowyc esse existimaverim quod ter cum 
vulgari àzó (cf. p. 1l sq.) coniunctum est. 

4. Num re vera Aeoles couéag dixerint pro couéac, 
quod Bastii emendatione vouíag Alc. 87 (pro tradito 
vO.ucic) probata verisimilliimum putant et Ahrens Dial. 
I *7 et Meister Dial. I 51, satis mibi obscurum esse 
confiteor. Etenim in titulis eisque vetustioribus semper 
vulgaris forma reperitur: 

IV s. ex. zautoic 129 A,, (a. 319—317), «outac 
88, — III s. ex. cauíav 84,,, 121,4, copio, — II s. 
in. ceutav 151,,. 

Si modo viri docti recte coniecerunt, dubitari ne- 
quit, quin inter xowig vestigia zeuíoc ponendum sit. 


0 pro v. 

Ad Atticum zrovzav - respondere Aeolicum zrgoza»- 
ex inscriptionibus vel antiquissimis apparet: 

IV s.in. zcgóvaig 82,, — IV.s. ex. zcgov&vtoc 88,,, 
zgóravig 119 C,,, zroorav[mto(] 129 A44, — III s. ex. 
zt9ov&vLoc 90, ooiinansniiy 7tooravtior 1215, — II s. in. 

, sn , 
7rgovaytog, 121,4, ztooravrtor 120,,, zroov&viog 91. 

Quam ob rem necessario nobis concedendum erit 
e vulgari sermone zrgvza»- invasisse in recentiores titulos 
qui secuntur: 

IIL s. ex. zgvvé»tog 147,4, (ante a. 226) 112, 


D s , LE 
156 ,,, — II s. in. zrovr&vetc 85,5, zrovvavitor ,5,4: 45, 
, 
zrQvvaviO ,», ztQvt[a]velen ,.s, zcovravevoag 120,,, zrovza- 
Pew , , LI 
vt.tov 122., zzovravtog 157 ,,, zobvavtw ,, ztovvavijtor 1306,.. 


0 pro ov. 

BoAÀ- pro fovÀ- Aeolicum fuisse optime docent in- 
scriptiones, in quibus occurrunt: 

IV. s. ex. 8óAAa, 8335, BoAAevéro ,, (a. 324), zcgo- 
&BóAAevoe 119 D,, 8óAAav 86, — IIIs. ex. 8óAAag 1lll,, 
156,, 80AAav 160,0, 84,,.,, 80AÀAa 130,, — II s. in. zrgoe- 
BoAÀevos 89,, Bla, 120, 95 A,, BóAhac 187, BoAAolo 
152,4, BoAAaía , — Rom. aevo: góAAag 165,, BoAÀAsvre- 
glo ,s, Ag.ovoBóAAac 160,, BoAA& oue gs, 107 Ac, 804A 168, 
169,, 171,, 173,,. 

Quae cum ita sint, iam IV saec. flovAstcao2o, 
119 D,, (c. a. 300; iuxta zrgosfóAAevoe ,!) e. communi 
Graecorum sermone fluxisse iudicamus. 


v pro a. 

l. oto& pro odg& a Lesbiis esse adhibitum gram- 
matici testantur (cf. Meister p. 57, adn. 1). Itaque haud 
scio an vulgares formae ocgx« 112,, (a. 222—205) et 
OQXig,, llo, (IL s. in.) in titulis non vetustis inven- 
lae ad xou?» referendae sint. 

2. De zéccvoeg pro Attico véccageg apud Aeoles 
usitato vide infra p. 24. 


v pro o. 

l. &zv pro &zró proprium fuisse Aeolidi non solum 
a grammaticis traditur (cf. Meister p. 54, n. 5) atque 
lyricorum sermone bene comprobatur (Gzv Sa. 44, Alc. 
33,84, üzcvovgéqorra, Sa. 18, cf. &z vTheocr. 28,,), sed 
etiam ex titulis iisque antiquissimis certissime evincitur: 

IV s. in. ezvq[6]yqe 82,, — IV s. ex. &zvdóuevat 
83, (a. 324) — Rom. aevo: &zv 165,9 171,4, &zróyovov 


169,.,, &zrvdédoo 9e 118,,, (trv0Óy« ,9, "v Balbilla 1 4;, 
177, ézbyorov Samml. 232,. 


Plerumque vero &zró offertur: 


IV s. ex. dzcoóóotoc 119A,,, czroS«vqv 5.59, [4] 7c0- 
AUrav, (c, a. 388), dmoováAevreg q4, Gzt0yÓvOY go-4,. zc0- 
Sárqy Bg, &zcoyóvov D,,49;, &zo[yóvoic] 5-4, &zo[ov£]A- 
Àctg,o,, &z0? 129 B, — III s. ex. azcoygágezat 90,, 
&ztó 94, àmóOtoi»,,, cmon[e]oaooet 150,44, &zrodcoEL 
160,,, Gzco0 v Aerea 4, tzc00T6ÀAOvtG ,5.9, (trto0TAEvTEG 845, 
etzcó 121,5,,,, &zrovéu[uavva] sy, [G]rovrácomr 4,, &rcóoveAAo 
130,, àzoo[véAAav voc ,., — II s. in. &zódei&wv 85,4, &zó- 
OTEÀÀQL gs. GTEOG TEMA AVTOY so.,, Ett OO TEÀA OY TOY sg.9, tTtO- 
z:égac[car] 120,4, &zodóuevau 197, croÓsly91 5, &o- 
deu 9 qoóuevov o, &r00eUy1noouévor s, drcoÓsüsLyusvov ,,, 
azógacu 95 B,, é£azooróAa 116,. 

Apertum igitur est &zrv, quamquam medio fere TV 
saec. (a. 324) nondum plane sublatum, inde ab hoc tem- 
pore (c. a. 333) magis magisque apud Aeoles vulgari 
praepositionis formae &z:ó cessisse et anno fere 300 
omnino exstinctum fuisse, donec Romana aetate rursus 
reductum est. Idem ergo à;rv est passum quod, ut 
supra p. 9 edocuimus, o», etsi illud paullo diutius re- 
tentum videtur: nam legitur in inscriptione 83 (a. 324) 
tztvOÓuevat ,4, Sed Gvoyodwon[v]ac as. 

2. vuog pro Attico ouóc admisisse Lesbios nec 
lyrieis ignotum fuisse e grammaticorum testimoniis 
(cf. Meister p. 52, adn. 2) evidenter perspicitur nec non 
e formis Balbillae vuov 177, (— att. óuov) et Theocriti 
Ouágrg 28,, vuotov 29,,, u-oMxc (pro tradito tuoAu«co) 
30,,. Sed ne in titulis quidem deest: cf. iuo-Aoytag 
155a,,., (IV s. ex.) et éuoíoec 167 A, (Rom. aevo), 
Non igitur sine causa contendere possumus e communi 
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lingua petitum esse eodem fere tempore (IV s. ex.) 
vulgare óuo- in inscriptionibus: 

IV s. ex. Opo-Àoyíueva S83554,,, (a. 324), tuoi] 
119 B,*) — II s. in. 'Ouo-vofa 101,. 

3. óvvyua pro óvouc in usu fuisse apud Aeoles ut 
patet e grammaticorum traditione (cf. Meister p. 55, n. 4), 
sic titulis comprobatur: ; 

III s. ex. "4vz-ovóuetog 90,, Kobxovvuog lll; 
"Ovvudaqc 141 (?)**) — Rom. aevo: óvuuo 160,,,, 107 A,, 
zvgoc-ovvuactog 113,4, zzooc-ovvucoÓso9ot 4, énmovvuor 
173. 

Quare valde prompti erimus ad formas vulgari 
sermoni impertiendas eiusdem fere inferioris aetatis Oró- 
uerog 84,, (III s. ex.) et 'Ovouévogoc 105 (II s. in.). 
Quamquam Hoffmann p. 402 Aeolice semper dictum 
esse statuit ovvua, -cvvuoc, sed — in syllaba accentu in- 
structa — óvóueroc, ovóueti. Quae quidem sententia 
eum illo 'Ovoucrogog haud aliter atque adiectivo patro- 
nymico '"4vz-covíuetog omnino refellatur, praeterquam 
quod in Thessalica quoqne dialecto óvóuara, 'Oviu-ogyoc 
habemus, utique totam rem in medio relinquere praestabit. 


b) de vocalibus longis et diphthongis. 
ü pro q. 

c« vocalem longam, quippe qua Aeolicae linguae 
haud minus quam Doricae singularis quaedam ac quasi 
insignis nota inusta sit, nunquam in y vulgare immu- 
tatam esse et e lyricorum carminibus et ex omnibus 
inscriptionibus, quarum exempla innumerabilia hoc loco 
afferre supervacaneum est, satis elucet. ltaque 


*) Vix enim aliter conieceris, quia cro/7590v concepta est in- 
seriptio, 
**) Kieowvuos 805; 1309 est homo Ionius. 
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l. uij«oc 94, (III s. ex.) pro u&zog certe xowzc est. 

2. Ionici lapidarii sunt in titulo 85, in quo ses- 
centies & integrum servatum est: GAA(Aotgss, Vmqé- 
GuOt0G ss. pro &AAAou, waglaueroc cf. p. 5*). 


WL pro &. 

Neutra a verbis in-ebv exeuntibus derivata semper 
apud Lesbios in -5zov desinunt. Haec nobis suppetunt 
inseriptionum exempla omnia a verbo *zrgoroa»eto seu 
zgvravebo) (cf. p. 10 sq.) deducta: 

IV s. ex. zrgozev[qtou] 129 A5,., (a. 319 — 317)**) 
— III s. ex. zrgozevrtov 1215, [zroozo]vyto,, — II s. in. 
zgorav(ior 120,, zrgvraviiov 80,,,:,,4,*) 122, 136,.. 

Feminina vero ab iisdem verbis delapsa in ve- 
tustioribus titulis in -e(« exeunt: 

IV s. ex. ovgavetoc 129 A,, (a. 319 — 317) — III s. 
ex. zroAd[v]e(av 147,4, zcoeoflete 121,, — II s. in. zroA«- 
v(s()ag 85s, zoAure|t]o gs, &yooelo(v) 157,,. 

Romana demum aetate orta est forma zcovra- 
»wto|v|] 171,,: quae utrum Aeolica habenda sit an ex 
analogia neutrorum in -4/ov sit ficta, diiudicare non 
audeo. Monendum certe est, in inscriptione 121 iuxta 
7tQ0TQY110»,,,,, Scriptum esse zrgeogeía,: unde verisimile 
quidem fit neutra ex initio in -mio», feminina in -eío 
desiisse, ita ut vix xowijc auctoritas sit agnoscenda. 


(9 pro ot. 
c» pro Attica ovv non solum Aeolum, sed etiam Jonum 
et Dorensium fuisse inter grammaticos testatur Apollonius 


*) 4murrgi0s psa pro 4cuévowe (cf. [4]w(ue)rgos 153; et 
Zou&rgos in nummo Cymaeo: Mionnet Suppl. VI 10) est Ionicum 
nomen proprium, cf. p. 5. 

**) Sie procul dubio propter litteras cvow0ov positas sup- 


plendum est. 
***) Ex quo per se ipsum apparet magna Jonici quadratarii 


inconstantia exsiitisse zovr[a]veiew z.g. et ztovravzgo jg, of. p. 5. 


E 15 


de coniunct. 228,21: óg ob zag& vóv »obw« 1 cívOtouc, 
&AÀ& zagà rv »ov«, Oovta Jowwxóv xai AloAuxÓv xai 4co- 
ouvXóv. Quam ob causam affirmaverim ex vulgari lingua 
translatum esse ob» in recentiores titulos 160,. (III s. ex.) 
et 85,, (II s. in.) nisi forte lapidariis vitio vertendum 
credimus, quorum neglegentia mira ac summa inscientia 
permulta falsa irrepsisse in duo illa plebiscita iam 
saepius animadvertimus. 


OL pro q. 

ciui- pro zur- Aeolidi vulgo adscribendum esse praeter 
grammaticos (Herodian II 521,7 — 362,26 [Etym. Magn, 
452,97] .4ioÀeig vó 'Hoiodog xai Tuiovog z4iciodog xai 
etutovog Aéyovow) commodissime docet illud inscriptionum 
otuíceOy 82,,, (IV s. in.)*) Tamen valde haesito an vul- 
garis sermonis vestigiis adnumerem illud 7u:-, quod in 
Sapphus vocabulo zui-vófiov 116 et in titulis satis bonae 
notae exstat: 

IV s. ex. zpi-qut(exz)ov 155a, — III s. ex. zu[4- 
uóguov] 90,5, zui-uéOuuvor 135,, zulexvo ,, t;uL- 007 ,. 
Fortasse antiquitus apud Aeoles yu:- iuxta cipu- usita- 
tum erat. 

£L pro q. 
&xco pro Attico «c dixisse Lesbios propter Sapph. 2, 
&xeL (— «&) perquam manifestum est. Itaque zrgoc- 
q«o0.0&Y» 89,, (c. a. 150) si minus xowzg formis, at 
saltem Jonici lapicidae erroribus adtribuendum esse pro 
certo pronuntiaverim, cf. p. 5. 


c) de contractione. 
1. More Lesbiaco (cf. Hoffmann p. 293 sqq.) ex 
cüo- contractione Xa-, non Xo- fieri debuit in Xe-yeveto) 


*) Theocritum quoque «tucov 29; (pro tradito &jucv) scripsisse 
sane liceat suspicari. 


135,., (IIL s. ex.) pro Xe-yereíc.") Illud Xo- in nomine 
proprio fortasse favente forma X«oci- (cf. Xwoí-xMjc 146,, 
Zocía 106) e vulgari dialecto ad Aeolidem transisse 
videtur. 

2. ao in « ab Aeolibus contractum est in particula 
dg —— ion. 1joc — att. foc. Quae cum bene tradita sit 
apud Sapph. 25, Adesp. 56 B, Theocr. 29,4, xowvZc 
auctoritate receptum esse &wc 112,4, (a. 222—205) nobis 
constat. 

3. Vocalem e cum vocali sequente intercedente o 
eiecto numquam Aeoles contrahebant. Itaque habemus 
apud lyricos: &óAAseg Alc. 37 A — u£Aea Sa. 50, ebàvea 
18, &v89e(a) 121,, Aa9uxéóem Alc. 41,, àAà9em b7 — 
Theocr. 29,, àA&9eag, — w«stoea. Sa. 68,, (cf. Theocr. 
29,. àxobosot) atque in inscriptionibus: 

IV s. ex. àréAeeg lbba, 4.4, GréÀAem ,, — III s. ex. 
cvvreAém 112,,, O«evea 130, — II s. in. ovvreAég 115, 
cvyyéveec 151, — Rom. aevo : vzeegflágea 113,,, zcevréAea 5, 
GvvrtÀém go, €voéfeec Balbilla 175,.. 

Quem usum cum tam vetustum fuisse apud Lesbios 
ac tam diu restricte observatum videamus, formam ovy- 
yéveug 85,, (II s. in.) (pro ovyyéveec, — cf. supra nr. 151, 
— e * gvyyeve-G0-sg orto) vel reliquis huius tituli erratis 
per Jonicum quadratarium factis adiungendam (cf. p. 5) 
vel aeque ac uégm 138, (III s. ex.) (pro uégea — cf. 
c*cíex 185, — e * uege-0-a nato) ex vulgari sermone 
deductam esse censemus. 

4. Neque aliter -eFe- (-sFe) apud Aeoles F amisso 
plane contractionem  effugisse cum lyricorum exemplis 
(e xe&g Sa. l,y, Fgodoze&yeec 65, woxyéevos 2,4, Éyyee Alc. 
41, cf. Fédea Alc. 39,), tum titulorum fide probatur: 

*) cf. arcad, Za-xàre, Zà-orgaros (cf. Hoffmann Griech. Dial. I 
p. 138). 
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IV s. ex. zrgéafieeg 119 Ay, (c. a. 324), ;4iyaécoot 
155a, — II s. in. [e'z]Àeec 95 B4, Kowoágesc 125,. 

Propterea nulla causa est, cur non ponamus non 
modo zgéofew 84,,, (III s. ex.)*) 157, (II s. in) (pro 
zcgéofleeg — cf. nr. 119 Ay, — ex * zrgeofe-F-ec orto) 
fluxisse e dialecto vulgari, sed etiam antiquiore tempore 
nomina propria cum -zàewroc et -xAewog pro * -«Aee- 
vóg el * «Asevóg (e * xAs-F-evóg et * xAc-F-s0vóc nato) 
composita: 

IV s. ex. KlAeiz]o 129 A,,5, '"Hoa-xA&TO ,g. 
(a. 319—317) — III s. ex. KAeivog 90,, KAswrou[&x]a 
145b — II s. in Geo-«Ae[tz]o 127. 

5. Neque vocales -00-, -0e- — -oFo-, -oFe- apud 
Lesbios coalescere solebant. (cf. vóov, — att. vovv, Alc. 
78 Sapph. 70 Theocr. 30,,, »óog, — att. vo?c, Theocr. 
28, —  [0uov]óevveg inscr. 83,, : IV s. ex, voéovzo 
Theocr. 29,,). Ideo formae stozrAov», ÉxzAov» 156,.. 
(IIl s. ex.) 158,, (II s. in. pro Aeolicis e&7o7rAoov, 
ÉxzÀoov in haud antiquis titulis repertae ,irruenti zor7' 
sunt impertiendae. 

6. r ex ce contractione evasisse valde probabile ac 
paene certum est in vocula 1eoc, quam Romanorum 
aetate imperatorum eigog scriptam antiquitus propriam 
fuisse Lesbiis pro Attico £egóc luculentissime demon- 
strant hi tituli: 

IV s. ex. igo 119 A,, (c. a. 333) B,, 83,,, tgrac,, 
ige(atg,s, (ocv 129 A; toozóqtaiss, toria Bo, to[orc],s 
— III s. ex. ioa 112,,,,, ipztov 92, ioc? 117, toov 
160,,, oov 84,,, 1ge,,, igqreóeu 121,,, igov 139 — II s. 
in. ioa 120,, — Rom. aevo : &tooug 165,,, eigo 445, 
&igéeco,v 160,,, eiouw 1068,,, Gox-eíoeoc 169,.,, sioe 


*) lin. 2 insuper nominativus Attice pro accusativo usur- 
patur. 
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171, gy-elo&a q, xat-elgtov 108,, xav-eigti0toG ,5, cf. lone 
Balb. 175,, ioov Theocr. 28,. 

Quo magis persuasum habemus xow;g esse tegóc 
hisce in inscriptionibus recentibus: 

IL s. ex. 'Jegy . .. 147,, (ante a. 226), tegov 
162, — II s. in 'Jegoyévetog 85,,, tegovetoauc 91,.,. 


d) de apocope. 

Apocopen passae sunt Aeolica in lingua praeposi- 
tiones &rvd, xatd, ztegi, vagd. 

l. De &v& in óv correpto vide p. 8 sq. 

2. In praepositione zregé a lyricis saepius apocope 
est admissa; ze[o vaíc] Alc. 50,, zrep9évw 30,, zep oc) 
14, ze weqthog 93, zo &tiulag 14, quamquam forma 
non correpta haudquaquam ab eisdem repudiatur: 3a. 
J,, 28, 35 53, Alc. 15, 36, 39,. 

Neque igitur e vulgari sermone haustum esse sta- 
tuimus zregoé, quod solum praeter obscurum illud ze 
igo 117, (III s. ex.) vel vetustiores tituli praebent: 

IV s. ex. zreg£. 119 A,,,,545 (C. a. 333),44, 83,55, 
sos132 129 A54; Bgg 119 D,, — III s. ex. zregí 156, 
160, 84,, 121,, — Il s. in. zreoé 85 persaepe 98,, 
llsgiyevug 103, ;epigógog 118,9, zreoiBéAen9au | 120,, 
7689,45, 1155. 

Ac mihi quidem ;reg potius poetarum licentia inter- 
dum pro magis usitato zregé usurpatum videtur. 

3. Consonante insequente ;zzag dixisse Aeoles pro 
zag& ut elucet e Sapph. 16 ag Ó'izio(*) et Alc. 15,4 
z:ap Óé (cf. ztao Log Theocr. 28,, za qiiÀcov ,,), ita vel 
maxime inscriptionibus confirmatur: 

IV s. ex. zap vàg 83, zragyopwQoavrecg (a. 324), 
za vOv 129 A,s, zropyevóutvog ,,, z[ao v]oavroa Bg,**) 
*) Sapph. 52 z«o« O'Zozere« antiquitatis colorem sapit. 

**) cf. p. 14, adn. 2, 


— III s. ex zraQ v 194, 84, zcagacÀet 130,, mag 
v&c 162, — Rom. aevo : zrag v&g 165, zo rabva,, 
rag vaig li35, z(d)orei(o)as Balbilla 176 ,. 

Quae cum ita sint, e vulgari sermone eodem fere 
tempore zreg& invasisse liquet in hosce titulos: 

IV s. ex. zagà vÓ 119 Aj, (c. a. 333), zro[oà] voc 
C,*9) mog& voavta Dg, — Ill s. ex. zoegà QuMoxo 
156,,, zog vG 1060,,, zragoyevóutvog,,,4, 130,4 — II s. 
in. zagayeviuevot 8054, zcagaxdqr 59, ztagaxéheoot 157, 
zc gayevóuevo, 95 B. 

4. In xev& semper Aeoles apocopen ita adhibuisse, 
ut mutam v, quae correptione finalis fiebat, consonanti, 
a qua pooxima vox seu syllaba incipiebat, adsimularent, 
non solum e lyricorum fragmentis facillime perspicitur 
— cf. xavrizve096e Sa. 62, xav(a)9vatoxe, 02, xov9á- 
vouga 68, xeyyóvov? 44, xaxyécvat 2,4, xauuév (pro 
tradito x&»), 81, xav vüv Alc. 15, xev 7) 30, xaÓ O6, 
41, xax xeqpüAanc;,, x&rJave 20, xdBBaAAe 344, waxyéec 
39, — sed etiam ex inscriptionibus: 

in vetustioribus litt. à«&9-9«xe 164 saepe — IV s. 
in. zav9éueva, 82,, — IV s. ex. xaAAaq9ervog 119 As,, 
xav Tolg Ü,4 xoAAvorrog 129 Bj,.,, xov [ré]u 119 Dj, 
— III s. ex. xor vóv 1ll2,, xav coíg 160,,,; 130,,, 
xav&» (pro xar váv) 138,, — II s. in. xav vaíg 855, 
X0T TOÍg,s, «a0-0xtd00aGvrog 124, — Rom. aevo: xac 
váÓe lT3,,,,, «av v& 4, Samml. 303, xcAuzev Balb. 
1174,,. . 

Tamen mature vulgarem  praepositionis formam 
in Aeolidem penetrasse eisdem titulis edocemur. Haec 
sunt in promptu: 

IV s. ex. «azoay[o]péc9q«(:) 119 A,, (c. a. 333; 
contra xaAA&q9erroc ,9), Bao, [xor]& v&v,,4*), xoráyro 


*) c£. p. 13, adn. 1. 
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Ci, (sed xar voíg,,), x«và óv D,,545, (iuxta xer 
[ra]M ;s), *ev& TOY (5,9935 X&tÓ tOlc,,, xa7& TOÜTO? gs; 
xavaztogeveg9[c.] ,, — III s. ex. xazaà vüg121, [xe]ec 
váv,g — ll s. in. xarázafo, 120,, xov& và 130,,,. 


2, De consonarum mutationibus. 
De spiritu. 

Lesbios fuisse wwAwrixo?g i. e. caruisse spiritu 
aspero nemo est qui nesciat. Quod non modo uno con- 
Sensu ac persaepe in artibus suis grammatici testantur 
(cf. Meister p. 100, n. 1), sed etiam poetae lyrici, apud 
quos multis locis certissima adspirationis neglectae in- 
dicia exstant: Fuóvror  vuue (— att. vuac) Alc. 18A, 
FiózÀox! &yva (cf. att. àyvóc) 55, ovx ovrco (att. ovroc) 
Adesp. 56 A, xarégcra (att. Fregoc) Sa 1,, «vr (— att. 
XGL OTL,g.;), £v &xe (att. xc) 2,, 9éev' vuuec (— att. 
bueic) 25, dgyqvv! &záAouas (att. &zcoAóc) 04*), cf. vzctzcá- 
Àc Theocr. 28,, ov« óAec (att. 0Àoc) 29,, «cre (— att 
xai 0c)... Neque in inscriptionibus desiderantur com- 
plura yuAecewc vestigia: 

in vetustioribus litt. 'Eou(£)ac (— att. '"Egus(ac, 
"Eguíac) 178, — IV s. ex. xoz-eovaxóvvov (att. fovq«o) 
199 Ay, uev 'HoaxAe(vo (att. 'Hoa-) ,4,, — III s. ex. 
[Z]w-[éo]rexe 156,4, — II s. in. é&w-eovdxov[oc] 157,;, 
xar OvrL (att. 0z:) 153, — Rom. aevo: xoz-eigow (att. 
tegóg: cf. p. l7 sq.) 173,, xoz-&tgoóGt0G 4, xav-LOptotL 
(att. idgóc) ,, voa, x«wccc (att. 0coc) Balb. 174,,. 

Considerantibus nobis quam diu Aeoles psilosin 
observarint, ad communem Graecorum sermonem re- 
vocanda sunt in titulis, quaecumque adspirationem prae 
se ferunt: 


*) Dubie tradita sunt uzAmer' vunvaor Sa. 107, dm jooduo 
Adesp. 46 A. 
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IV s. ex. dg-ixóuevoc 119 A,,, xa9-000 5, (c. a. 333), 
&q-vkouévov sss, xa9-áreo 129 B,, (contra xov-eovoxóv- 


vo» Àg, uev "HoaxAeivo ,,,, cf. supra) — III s. ex. 
xa9? 0y xoigov 160,,, àq-é9eic ,,, &p-000v 9, xa9-i0va- 
uévoig 84,, — II s. in. £p-odo» 85,, xa9-0,,, àq-odícv 


89,, (x)[a]9-&zeo 120,.. 

Accedit quod harum quas modo enumeravimus 
formarum nonnullae (xa9-ázsg, x«9-0, xa9' Oy xoigov) 
vulgare pronomen relativum óg 6 pro demonstrativo & 
v0- contra usum Lesbiacum (cf. p. 51 sq.) praebent. 


Jj: 

L seu potius j genuinum sine accentu post o positum 
interdum ab Aeolibus antecedenti liquidae adsimulatum 
est. Huc referenda sunt apud lyricos: zcégo-0zos (— *zrégi- 
oxoc) Sa. 92 et fortasse zcógqvga (— *zrooqógua?) 44 
(cf. Theocr. 29,; zrego &zráAc — zreQu GmáAw), deinde 
glossae zrego-e91j«aro (— *zregu-e81;kaco), zceg-éyeuv, rcego- 
«Giztzía»v, ad quas ea grammaticorum (cf. Hoffmann 
p. 320) vocabula adicias, in quibus suffixa -ou«o, -guo 
post consonantes in -eggo, -egpo abierunt (GAAÓregooc, 
Katoveggoc, xózeggc, uévtggoc, lléogauog) atque ex in- 
scriptionibus: "4yegod»ocg 121,.,, (III s. ex.) et &oyvoa 
153,, (ex "*Ggyvooa — &oyvota: II s. in.) In ceteris 
vero titulis vocalis ; mutata non est: 

IV s. in. xé[o]tor 82, Óvxoovioiov,,. -— IV Ss. ex. 
corjoux 129 A,,, xvptov 119 D,,,44, ÓtxaaTiotov 4,4, — 
II s. in. xagiovwoi[ov] 975, Kéóoroc 104, àyógiov 120,, 
xtgtov. 157,5, ÓvxaGvrouov ,s, xtgua 90 Bj, utpuo- 150,*) 

quae formae aut e vulgari sermone in Aeolidem 
ilatae aut ex analogia illarum fictae sunt, in quibus 
accentus in vocali « positus adsimilationem prorsus pro- 


*) cf. huius generis exempla apud poetas reperta: zror7zouor 


Sa. 67 Alc. 82, 9£rügior Alc. 44. 
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hibebat, veluti in voce zroozrvgíav Sapph. 64 (cf. Theocr. 
30, uevoícc) et multis inscriptionum vocabulis: 

IV s. ex. Ótouvoloig 119 A, (c. a. 333), cvvqo£ac 
88,9, ccvnoíav 129 As, (cf. ocvipia ,,), «vola. B, — 
III s. ex. oorQotav 84,,, ocvnolac 121, — II s. in. 
órxacvqolo 85,9. ccrryoíav 157,, — Rom. aevo: &oyvotco 
165,.,, cala ,,, BoAAevtnole ,5, 24i9eol co 168,. uvovq- 
git, Oparolc 113,,. 

E 

l. Cé pro ói& in usu fuisse apud Lesbios praeter 
testimonia grammaticorum (cf. Meister p. 127, adn. 2) 
poetarumque exempla (Ca ó'éAe&&uav Sa. 87, Céflavov 158, 
CdómAor Alc. 18;, cf. Theocr. 29, C& zàv oiv idéav) etiam 
tituli comprobant: 

III s. ex. Z-at96veioc (— 4i-at9vevoc) 111, et 
Rom. aevo: C& 168,, Cexógov 5, ,. 

Nihilosecius in plurimis eisque antiquissimis semper 
invenitur id: 

IV s. ex. Ór-ogzéootg 119. A,,, OiéfaAAe,,, Óua- 
gqógav s (c. a. 333), üraygt qav y; Bj, [0:-ag] raoauc ,94*), 
Ó,& 34, OtaAvot[co]ot. 835,4, ÓtaA COL S4, O.nÀvO ovra y,, 
ÓidAvOuG s,, Ót&Àvouv 4,, Oi&A[Ao£e] 129. A,.,. 0u-Duxqo8 s, 
ó[ra-ue]vqv Bss.,*7, Qtonyotqar 119D,, ;,,5;, 9teyoiqodc] ss, 
óiayoá[q]atG gg. ÓtoAéAvo9ar 155a,,, — III s. ex. 
óiéAvoe 160,,, Orauév[coci] 84,, Otopuévet ,,,. Ótoraéotoc os, 
2i& 121,, Ótavq[oéov] 130,, — II s. in. 0:& 127,, Óia- 
xguvóu£vou 80,,, Ote&ayS cot ,5, Oi] 98,, OrevéAeie 120, 
ótorxijotog 197,, 010 95 B,, Oraxobqv ,, Ot 1837,, 150,,, 
Qio91«av 155,,. 

Utrum autem forma óié, quam et apud veteres 
lyricos et in illa III s. inscriptione 111 nisi in com- 
positis non in Cà mutatam esse Hoffmann p. 514 ad-. 





*) cf. p. 18, adn. 1. 
**) cf. p. 14, adn 2. 
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monet (cf. óuà uécoc Sa. 1,,, 0v 4, 90, Ale. 29 Balb. 
174,) iam antiquiore tempore illud C& plane oppresserit 
an e vulgari demum dialecto sub finem IV s. (c. a. 333) 
penetraverit, in dubio relinquendum est. 

2. Nec minus obscurum est, utrum Zóvvvoov re 
vera Bacchum deum Lesbii vocarint, quae forma nisi in 
una Romani aevi inscriptione 167 A; B, non legitur, an 
cum ceteris Graecis Zhió»(v)ucov. Quod vulgare dei 
nomen cum ubique in titulis illo quidem aliquanto ve- 
tustioribus, sed non ita priscis exstet, xoig fortasse 
auctoritate se insinuavit. Hoc vero altera quoque de 
causa veri haud dissimillimum esse infra p. 30 expone- 
mus. 

De » paragogioo. 

» paragogicum numquam in soluta oratione hiatus 
evitandi causa ab Aeolibus positum est. Argumento 
sunt baec in priscae vetustatis titulis: 

in antiquioribus litt. (2«&)9:«& 0 164c, óvé9«e "Eo- 
uéag 178,4 — IV s.in. yo'qo0t eig 82,, &el «e ovt- 
CVTOg,., Mijyve(0)O0t. Gi,s, GL ÓÉ xe &mvqiyq y — IV 
s. ex. éEexAdioe ix 119 A4, &mémeuwe dquaopévavs,.s, 
&exAáice ix By, qoÉe sic, vc9ó0 96 dove - 83,4, 555, 000€ 
x£ Ouo[Aoyrutva] sy, ot xe &yqrot g4, «v6.9 6vr6000 nil go; 
960100. Él 9, 0vvóyaye. [£yévezo] 129 A, [ovy«o]ve- 
cxe(mo0E, ÉÓww ,y. zr0ÀÍvOL00 &lggg, OtG X& (gg, 7tQ0O0- 
éra&e "Egeotowg 119 D,,, Éxguvve. "Ayc9suzeztop , 4.5, (&y)ovot- 
c. iy 105a, Orri x& 1,9. vén0t01, &véÀeeg ,, — IIT s. ex. 
Ilegyaujvowsu zi. 147,4, uevegóvreo0t Ov ,9, zvavQotout 
aL 112, £yogéynss àticg,,.,, loaÓavogéeoc( àzó 90., 
Éveg9e. érí 444, - 0001 GÀÀGAo(g 17, 5 X É&o9e (7) 134,, 
ngóo9€ émédovto 106, OiéAvoe ioc 160,,, -o[co]e ovx 
121,4. yvuvíxowst  &yaveoot, ol ss, z&vreoot totoc. 1804, 
&vere9écu0t eic 162,, Ozczr0t xe &ynvoui, — ls. in. ec 
x& ércouve Delo 80.141,55, (0x6 ÉrawvéOeiev o, zvavQutouoL 
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aL 113, éyoodymse ix 4, rrgocoOqouévowst elg 157,, &rceé 
x& ürmo0s(y9«,,, avvougL tig 186 ,,, -eiowst Ày,s, Éyotoc 
"Aecio,  187;, Teved(ow etepyévoaw. ióvveoou 158,4, — 
Rom. aevo: óiéÓcxe Évva 166,, àzápyowt (2)c, 167 B,, 
[zc]o[ 4] vato t à 166;, Goyóvreoot c 107 Ag, zrgovzragy- 
uévous.. avco 113,4, lo0o9éo.0. &ouóLoiax,,. 

Quae cum ita sint, facile est cognoscere e vulgari 
sermone litteram illam parasiticam irrepsisse in inscrip- 
tiones: 

IV s. ex. doveg[avo]gógqoev [au]éon:g 129 A,, 
(contra ter » deest, cf. supra), vy xev svegyérm, (iuxta 
Or& XE Gay) (a. 319 — 317) — III s. ex. zx&zc-9ev*) 
uépeog 94,, eizvev "Agiovoyeivov 150,,, uxÓGuo-9ev*) 0p- 
uéuevoc 84, sizmev. [imer0] 180, — II s. in. éyooá- 
yq0£v & 115,, dzcoótOousw oi 110,,, areqavotciw oi 151, 
-ag£v 104,, Ovvt x&v [oi aAÀow] 158,,. 


De mutis. 

l. zéuzre pro Attico zrévre secundum grammaticos 
(cf. Meister p. 114,2) certe erat Lesbiacum (cf. zcéuzzcov 
Ale. 33,). Quam ob rem zrévze, quod offerunt pauci re- 
centiores (III s. ex.) tituli in zrevrGuvotog 1ll2,,4, 444 
(a. 222—205), zrévre 90,, zrevrduvaog 135,, xowüg esse 
sponte patet, praesertim cum Thessali zréuze tantum 
admiserint.**) 

2. Nec aliter zrécGvgeg seu zcíGvgec proprium fuisse 
Lesbiis pro véocageg ut grammatici praecipiunt (cf. Meister 
p. 115, 2), ita formis Balbillae zrécvoa 177, nec non 
Homeri: zriavoec & 10, zc 249, zc(ovoag xy 111, O 690, P 171, 
Q 233, optime confirmatur. Itaque véooega 135, et, si 
fides est supplemento, (z)ec[cegexovro] ll7,, praesertim 

*) At in huiusmodi adverbiis terminatio -Óz» vel genuina 


esse potest. (cf. Hoffmann p, 274 sq.) 
**) Pro zrervreHóew Sapph. 98, rectissime viri docti substituen- 


dum censuerunt creuzteflóeu. 
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in inscriptionibus III s. ex. haud antiquioribus, nullo 
negotio 'irruenti xou; attribuenda sunt.*) 

8. zreÓd respondere apud Aeoles Attico uere docent 
non solum lyricorum carmina (zeó& Sa. 38; 68,, zreó- 
éxy&ig ,, zteÓÀ Alc. 48 A, zredoa-sz(g)vouévac 50,, zréó- 
éxyoucav 59, zeÓdopov 100, cf. Theocr. zreó& 30,, 29,,, 
zt&Ü-éoyouat,,), sed etiam ipse IV s. in. titulus 82: 
7t£0€ ,4.4,, Omnino igitur vulgari dialecto vindicare 
cogimur uezóá, quod paullo post in inscriptiones transiit: 

IV s. ex. uezt 119 A;, (c. a. 333) B,, 129 A,44; 
— IL s. ex. uer-eyóvr[e]ooc. 147,,, uev-(y]qy 156,,, 
ueza-zéuwaoSa, 160, uerá ,, — II s. in. uezá 85,45, 
u&ta-7tÉuTETO qo, Lev 15, &-uevá-Jéva 95 Bj,, uevá 150,. 

4. o dre 85, non esse xow$c, sed lapicidae in- 
credibili neglegentia ortum (cf. p. 5) vel maxime inde 
cernitur, quod in eodem titulo ud (lin. 5.454153) 
recte &oxe invenitur. 


. De consonis duplicatis. 
7U7T. 

In oz ceterisque adverbiis a radice pronominali 
7z:0- (— lat. quo-) praefixo ó- derivatis semper Aeoles 
mutam ostendunt geminatam, unde legimus apud poetas: 
Orztora Sa. 3 Alc. 39, (cf. Theocr. ozczo 28, 29,,, ózczróo- 
caxiv 30,,) atque in inscriptionibus: 

IV. s. ex. ózza 129 A,,,9 (a. 319—317) — III s. 
ex. ózzt0. 162, — ls. in. Ozzreg 150, — Rom. aevo: 
Ü7trtC0G 165,. 

Itaque proclivis est suspicio e vulgari sermone 
fluxisse oz 112, (a. 222—205) et 854,445, 115, 
q s. in.). 





*) Pro Alcaei vezo«jjapner 158 merito ab editoribus pro- 
ponitur zeroafaorov. Adde quod Boeoti quoque hoc in numerali 
labiali pro deniali utebantur. 
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eo. 

cc apud Lesbios usitatissimum erat, ut de aliis 
taceam, 

1. in pronominibus correlativis zr(ocog et oo0Gog. 
Haec sunt perpauca lyricorum exempla: 609a Sa. ly. 
6000» 101 (cf. Theocr. 000a 28,,, 0c0aztg 30,,. 0zcó0- 
cxi» 4,) ac titulorum: 000a 83,, 119 C,, (c. a. 324) et 
zóo0av 160,, (III s. ex.) (cf. Rom. aevo: xcocc Balb. 
114,4 

2. in futuro et aoristo eorum verborum, quorum 
stirpes in breves vocales desinunt. Huc spectant Alcaei 
«aÀt-0cc. 46, et praecipue in inscriptionibus: 

IV s. ex. Ouó-o0avroag 119 A,, (c. a. 333), óuó- 
60av:tg Bo, [xoAé-](c)oo:; D,,*) — III s. ex. &zrozceoe- 
00€ 1506,,.,, &ratve-o001 160,,.,,**) [zrapoxoA]é-ocec 163, 
(ef. 162,) — II s. in. &zozréga-o[co«] 120, (cf. 156,,.,), 
[xaA]e-oo&vo cav 95 B;,. 

3. in futuro et aoristo verborum quorum tempora 
praesentia vulgo in -Co exeunt. Documento sunt praeter 
Sapphus ézéxacoe 89 (cf. Theocr. ózécoouev 28,, ózac- 
00,5, XtíG06 ,,) haec in titulis: 

IV s. ex. xortóixo(c)cav 119 Ag, (c. a. 833)*), 
óv«eo0c C,,, £xo[cq]iooe 129 A,,.,. [cvyxo]reoxetaoos , s, 
ztegeo«eta006 ,; — III s. ex. 8Óíxacose 160,,, Qr«a00avta 5, 
— II s. in. yagícoovra, 85,,. [0]r«&00a-090« 95 B,&, 
«accxedocavvoc 124,, — Rom. aevo: &ozréocero Balb. 
174... 

4. in adiectivo (F)íosog (— att. (coc) quod com- 
paret apud Sapph. 91, metro pro tradito ?cog postulatum 
et in titulorum 40009éo:s. 113,, (Rom. aevo). 

Tamen in eisdem haud ita raro simplex c et in 


*) of. p. 13, adn. 1. 
**) ef. p. 27, adn. 1. 
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lyricorum fragmentis et in inscriptionibus reperitur. Ha- 
bemus haec: 

l. apud lyricos: óc« Sa. 95 — in titulis: 0coc 181, 
(II s. in). 

2. apud lyricos: Zoxéda-oe Sa. 95, Ovexoíua-cav 
Alc. 32 (ravb-otzrvego, Alc. 84, cf. àvi-o(epyoc Theocr. 28,,, 
émouwvécoig 29, aivé-gaL ,q, CrcÜrvTb-000 ,,, eloxadé-aotc 
30,,) — in titulis: ietvecat 85,,,94,,*) xX&À6-00t 45.48. 
émouvé-co(c)[i] 130,,*) zapoxdAe-onu 157, (cf. !Aya-oi- 
ovo&vc 158,): II s. in. 

3. in titulis: IV s. ex. é&exAdtoe 119 A,., (c. a. 833) 
B,, [0:ao]zcatcg,, (cf. supra xaveótxao(c)av Aj,.5, 0i- 
x&000 O,,) — III s. ex. doixace 130,,, éyaqtoaro,, — 
II s. in. éggóvvicov 85,,, éugavicavroa 4, (contra xooío- 
COYTQL 5), OGxevüomv 153, 

4. apud lyricos: coc Sa. 2,, Fico Alc. 86 B (cf. 
icc Theocr. 30,,) — in titulis: "Zcouévqc 146, (III s. in.), 
icc6 160, 130, (III s. ex.), 85,, (II s. in.). 

Leviter intuentibus nobis, quantopere his in rebus 
fluctuet usus Aeolicus, satis probabile videbitur formas 
duplicatione non affectas, quippe quas non modo inscrip- 
tiones vetustissimae (cf. ad nr. 3), sed etiam lyrici locis 
carminum metro bene firmatis iuxta genuinas promiscue 
praebeant, vix e communi lingua in eas transmigrasse, 
sed si non ab initio in Aeolum sermone fuisse, at certe 
iam inde ab Alcaei et Sapphus aetate exstitisse.**) Ceterum 
notandum est oc fortasse in c abisse, si accentus seque- 
batur, sed si antecedebat, remansisse integrum. 


Tt. 
» . » [44 L 
ovr. masculino ovrzig (-— att. 6oTi:c)  opposi- 
tum tum quoque semper more Lesbiaco per «v esse 


*; De his formis plane ab Aeolide alienis vide infra. 
**) Aliter iudicat Meister p. 134 de 'poetica licentia' cogitans. 


scriptum, cum coniunctionis ('ut, quod) munere funge- 
batur, praeter titulorum illud dugavítqv, 0v. — xapt£o- 
covraL 85,. (c. a. 150) imprimis perspicitur ex Sapphus 
Tooe', ovv. — zrénovOo, wort (— att. xai Ort) — xéAque, 
xüvrL — So lg ,,.09 Fol, ovr, 9éo 36 et Alcaei: 
ovr. v&y07o 45. taque prope adest coniectura e vul- 
gari dialecto particulam ór« illatam esse in inscriptiones: 

IV s. ex. 119 A,, (c. a. 324), 129 A,, — III s. ex. 
112,,84,94, — II s. in 113,, 120, 116,,,. 

Quamquam hoc non ita pro certo contenderim. 


De liquidarum geminatione. 
AA. 

l. oréAÀa possedisse Aeoles pro dor. ozóAa, ion. 
ovjÀy satis superque titulis demonstratur: 

IV s. ex. ováAÀav 119 A,, (c. a. 333) 129 A,, 
oráAÀe[:c] Bgs.4, ováAAo 119 D,;,54, ováAAav 86, — III 
s. ex. ováAAav 84,, ováAAag 121, — II s. in. ováAAov 
85,4, orGAAci; 120,4, ováAAay. 151,. 

Quam voculam vulgari sermone inquinatam esse in 
c7d2av 160,... (III s. ex.) licebit nobis statuere, nisi re- 
liquis huius inscriptionis erratis per quadratarium factis 
adnumerabimus (cf. p. 5). 

2. yéAlio, dicium esse Aeolice, non yíAwo, et ex 
grammaticorum explanationibus (cf. Meister p. 140, n. 3) 
et ex his titulis dilucide apparet: 

III s. ex. (a. 222—205) xéAAqevvg 112,.,,49 xeMaj- 
OTVOG 15:934). X£^ Ao vvdoyac ; — II s. in. yéAMgovvo 119,.,, 
ytAAe|vvág]yac 4.,, xéAAqovvv 114,,0, xeAAmo(v)v&o[xoc] 
115, xé[AAmovvc],, xeAMjavvoc a, xéAMQovvc 116,. 

. Propterea non dubitabimus inter xow g vestigia 
ponere zguoyiAtoug 119 A,, (c. a. 333) et dioyiAtouc B,. 
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». 
l. &évvog adhibuisse Lesbios pro &évog testantur 
grammatici (cf. Meister p. 140,3. 4).*) Idcirco sane credi- 
bile esse potest, haec e vulgari Graecorum sermone 
transmigrasse in inscriptiones non perantiquas: 

III s. ex. &ZevóxÀg 90,, zgo&ev(av 150,, 160, 
[zo]óEevog 163,, — II s. in. &evío9ewev 85,, Eeva9etn s; 
zcgobev(ag s, ztgoEev(a gs, cgobeviav. 158,. 

2. Évvexa. pro Attico f£vexa (praeter Theocr. 28,,) 
in titulis Aeolicis nisi in recentissimis (II s. in.) non 
exstat. (nn. 124,, 125,, 126,, 128, 150,, cf. Rom. aevo: 
Samml. 278,, 230 A, B,). Quare cave ad xou» referas 
£vexa, quippe quod plerumque insit in vetustissimis: 

IV s. ex. 129 A,, (a. 319—317) — III s. ex. 
160,,5,5:.,. 130,, — IIs. in. 136,, — Rom. aevo: 1735,,5,45; 
Samml. 232,, 254,,. 

Nam 'figmentum est' aucta forma évvexa 'fide in- 
dignum ab iis procusum qui vanam quandam antiqui- 
tatis speciem captantes dialectos intermortuas ab inferis 
excitare aut, quas consuetudo vitae intermittere coeperat, 
quasi postliminio reducere conabantur (Schulze, Quae- 
stiones epicae, Gueterslohae, 1892, p. 6, n. 1). 

3. Stirpem uqv»-('mensis) semper a Lesbiis per vv 
(pro Attico u«»-) expressam esse testimonio sunt hae 
inscriptiones: 

IV s.in. uQv»ve(c)ct 82,4. — IV s. ex. ug»rog 883, 
— III s. ex. uájvvog 147,,, 156,,, ui[v]. 161,, urvrvoc 
121,,,1, — II s. in. uzvvoc 157,,. 

Ideo est verisimilimum ex communi lingua umyv- 
hos in titulos penetrasse: 

IV s. ex. éciuqrío 129 By [ém]uep[!]oc,s (a. 


*) Contra quod non pugnat 'lheocriti feos 28g 30,;, falso, 
ut quidem videtur, pro £év»yos traditum, ^ Noli praeterea oblivisci 
etiam 'Thessalos hoc in vocabulo nasalem geminasse. (cf. infra.) 


319—317) — III s. ex. 4$roc 147,, 12], (contra 
usvvog 147,,, 121,,,,,) — II s. in. ufvog 127,, 115,, 116,. 
4. Nec aliter duplicem liquidam scribebant Lesbii 
in verbo xoévvo (pro Attico xoírco). Unde leguntur in 
inscriptionibus: ézréxguvve 83,4, xoívvau 119 B,,, (c. a. 324), 
£xgov[v]e D,4*) (c. a. 300). Tamen vulgari dialecto 
eadem fere aetate se insinuasse videntur in titulos: 

IV s. ex. xoívau 119 A,; (c. a. 333) B,,,,., (iuxta 
Éxgu[v]e ,,') — ILI s. ex. Kowía 90,, Kowayógaoc 111; 
— ll s. in. Ótaxguvóuevot 85,;. 

5. 4ióvvvcog seu potius Zórvrvcog Aeolicum Bacchi 
dei nomen fuisse, non ZLióvvcoc, nulla alia re compro- 
bari potest nisi uno Romani insuper aevi exemplo 
Zovvéoc 167 A, B,, de quo quae p. 23 disputavi con- 
feras.**)  Nihilosecius perfacile suspicio . nascitur xo:vic 
esse ZLóvvoog in hisce posterioris originis inscriptionibus: 

III s. ex. Zfiov(owoc 90,4, Zfiovvofoiwc(w) 100,,.., 
84,,, 121,445 — II s. in Zivvcoóó o 127, Ztovvotow(t) 
85 saepissime, ZovvataAn 9,, Zovvotout 112549, 4tovc- 
oio 126,, 155,,. 

6. Fortasse etiam numerale £verog 156,, (III s. 
ex.) pro É»vazog (ex * à»Favog orto) est xowrg. 


Qe. 

Radicem x*eoo- pro Attico xe«- (,manus') in usu 
fuisse apud Aeoles et grammatici docent (cf. Meister 
p. 147,1) et Theocriti yéggag 28,. Quam ob causam 
prorsus mihi persuasum est e vulgari sermone adsump- 
tum esse yej- in titulis: 

IV s. ex. xewgovovíag 119 B,, (c. a. 324) — III s. 
ex. xeugoróvqomu 100,,, xeuporóvq9tv ss,  [x]etgovóvqoat 
163, — II s. in. xeigorórqoct 85,4. 


*) cf. p. 13, adn. 1. 
**) 'T'hessalicum quoque erat Zorrvcos. (cf. infra.) 
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»c. 

»; genuinum apud Lesbios semper in :o transiit. 
Hoc modo, ut alia omittam, 

l. &g (ex * évg) praepositionem fuisse Aeolicam : 
non magis confirmatur lyricorum fragmentis (Sa. 69,, 
Ale. 21 (?), Adesp. 51, cf. Theocr. 28,4, eic, 30,, eio- 
xaAéoc.g) quam inscriptionibus: 

IV s. in. eig 82, — IV s. ex. eto-ézrgote 119 A,,, 
Bs, eic, 835, eio-é[yorvror] 14, &ic 129 A1o4 5601253546 
B,soseiez 800qéQuv,i, &t0-q&gÓvvcw;s, &iG-oyoyo[v];s.o, 
&Lo-[evix]q B,3, eg 88,4 — III s. ex. etg 112,,, 93,, 94, 
&(00., Eig 1175, etg-oywyav 100,, sig 160,.,,.,,, 84 saepe, 
1215,,;, 130,,, 162,,, — II s. in. &c 80,5514, &-oyn- 
000301 y, &g 113545, 114,9, 12054,1549, 10754 9,4155, 7:90- 
&o-(ve]yaot y, eloéveyxat o,  elo-&yv[roc] 99 Byz, ec s, 
116,,, 128,, 136;,4,5545, 150,, ela-zrÀov» 1084, siG-eyco- 
yov, 159, — Rom. aevo: &io-moáocto9ou 100,, io- 
zoio(o)qrat o, &ic-evég9 «v 173,9, eig saepe, Sammlung 
230 A,, 218,, 279, 296,. 

Quam ob rem a lingua communi profectum est c, 
quod iuxta eig comparet in titulis: 

IV s. ex. [2]o-évtxot 129 B,,, [o-]ey&yq 45*) (contra 
vulgo eg, cf. supra): a. 319—317 — III s. ex. &oc 94, 
(iuxta ecc ,!) — IL s. in. àg 85,, (sed eig saepius).**) 

2. zàcav 160, lapidarii socordia enatum esse iam 
supra (p. 5) adnotavimus. Etenim vulgo inscriptiones 
zoica (e * zovca) offerunt: 

IV s. in. zzaícotg 82,4, — IV s. ex. zraíooug 129 B,, 
— III s. ex. zoícev ll2, zoioa,, — ll s. in zoicav 
113, zoice, llb, zra(cog 154, — Rom. aevo: zcatoag 
1135, Samml. 230 A, B, 232, 254,,, zraícetc 241,, 242, ,. 


*) cf. p. 14, adn. 2, 
**) Fortasse etiam lin. 47 potius cum Cauero, cui Hoffmann 
consentit, 4(;) legendum est quam éz(/ cum Kennero et Bechtelio. 
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Il. De declinationum adfectionibus. 
l De nominum deolinatione. 
o) de stirpibus in dà et o desinentibus. 

1. Dativum plur. II quae vocatur declinationis sola 
articuli forma voig excepta (cf. Hoffmann p. 556) in 
-0.0, (pro vulgari -o:g) finxisse Aeoles ut grammatici 
tradunt (cf Meister p. 164, 1), sic haud minus lyricorura 
carminibus (3éo.ci» Sa. 2,, &aveqavovowt 18,, yovatot- 
cuv &v9éuoiciw. 85,, GAAoÓazcoisw 92, clou 0g9áAuo- 
civ 168, GAAGAo:www Alc. 81, «&xoucu 35,, &v9gozvoLouv 
41,, cf. Theocr. àv99«zcoi0t 28,4, &AAdAouct 29,,, &véuoc- 
019,5) quam inscriptionibus evincitur: 

IV s. ex. 9éo:0( 83,, (a. 324), éxyóvows: 119 C,, 
VÓHOLOL 45,54, CUtOLOL s, &AAoLOL 129 Ag, &xyóvOtOtso.. Bs, 
avzo.c, 119 Dj, ou 88,,, QuAevoi[o£ou]. 44.5, (&y)vos- 
9, 155a,, — III s. ex. IIegyoqujvouou 147,,, 9600 1125.5, 
15:3; 7'UTQUÍOL0ig, ExyÓYOLOAs, UvrroAoLztOL0L 90,,, Sugé- 
vQoL0tL 94, avrOL0L SA us, Zliovvolotot,, l2lgs, yvuvé- 
40.019, — ll s. in. avrouct 1291, Ziovvotousu 8555,44, 
0364144). £XG017010154, ZlLovvatous, 1189,40, 9éoust,, za- 
vQuíoLgt,, &xyóvowsts, zgocc9qsouévowt 107, avro 
136,,, -eio,04,s, Tevedíois, 1585, avroit,, Pyóvouwu — 
Rom. aevo: vooroi|0, l(3s, zrgovmogyuévot0t,s, iqUxzoc- 
019,4, 9401065, l0G0960101 5, &yétOOLOL y, OLOLYS o. , YÉOLOL,o, 


cf. Aebxoc, Balb. 174,. 
Attamen breves dativi in -o:g incertioribus titulorum 


locis offeruntur, quam ut liquido et primo conspectu xo:- 
vig auctoritati possimus addicere: 

IV s. ex. OAvuzrijvowc(:)? 1552,,., (iuxta -«votcts!) 
— II s. in. 3éoi(c1)? 115,9, éxyóvouc(c) ?. 159,.*) 


*) In vois zocvow  7:9006009500u£vow: 19075 (IL s. in. haud 
scio an dativorum frequentia attenuatio (ztocro« pro zrocrou:) effecta 
sit. Contra ad lapidarii in curiam revocanda videntur: 4Liorvoío: 
8D, z00vote gr, &AÀ0ts 4g, Eti TOI gy, 100s4, Ziovvaíor 34.5, atque id eo 
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Sed sane concedendum est hos duos titulos recen- 
tissimos (nr. 115 et nr. 159) communi linguae irruenti 
commodissime patuisse. 

2. Dativus plur. I declinationis praeter articuli vozc 
(cf. Hoffmann p. 556) terminationem -oei6: pro -cic prae 
se ferebat. Itaque praebent poetae: doo:0t Sa. 15, óvíausts, 
xovotausi» Dy, SaMawIS, volor 106,*) xootcwciv 20, gó- 
Bouciv 18,, &máAei0t S, xvvíatot. Aduzrgoucu Ale. 15, 
X&p&ÀatGL s, Óépauo, 36,, zcaAduouiv 60, éoyoviauc. 69, 
(cf. Theocr. eic:w 28,) atque inscriptiones: 

IV s. in. [&ugovég]aus, 82,.,, — IV s. ex. zroAG- 


va.cL, 129 A,, — II s. in. xoíveto[.] 89,, sveoyévouce 
158, — Rom. aevo: &zágyoicu 1060, 167 B,, zcoAC- 
voto. 166.. 


Quae cum ita sint, quin vziuouc 130,,, in mediae 
aetatis (III s. ex.) titulo, v7 «ow; debeatur, nequit du- 
bitari, nisi quis potius pro accusativo acceperit. 

3. Aceusativum plur. ut primae declinationis in 
-aug (ex *-avo, cf. p. 31), sic alterius in -oug (ex * ovc, 
cf. ibid.) exisse cum ex lyricorum, tum inscriptionum 
exemplis elucet, quae si sescenta afferremus, tempus pro- 
fecto perderemus (cf. Hoffmann p. 415 sq). Quare si 
modo in titulo 137 (II s. in.) accusativus est óocc, (?), 
eum ex vulgari dialecto receptum esse constat. Accusa- 
tivus rovc 85,, iuxta voíGsusgasa 6046 — — ydo 
owaep OAAQAOtG 95, OtQOTÓyOUG ss, Egv9Qalotc so, CUTOLG s, sg 
certe est mendum lapicidae, cf. p. 5. 


b) de stirpibus in ; desinentibus. 
1. Dativum sing. semper in -: cecidisse pro vulgato 
-&, ex his IV s. ex. inscriptionibus cognoscitur: 


magis quod ceteroquin in inser. 85 saltem (ef. supra) rectiores 
formae exhibentur. Of. p. 5. 
*) Habet vim demonstrativaml 





zóÀ, ll9 A,.549.00, &XQomóÀL;, (c. a. 383), zóA« 
83 saepissime, ótaAtot ,9, zcóÀ« 119 Djo.,s,. 

Koivnc igitur aperta vestigia eodem tempore sta- 
tuenda sunt in titulis: 

IV s. ex. zóAe& 119 A,, (c. a. 338; contra zóàe 
2494920; €XQ07:0AL,,) Cy D, — III s. ex. zcóAeu 160,,, 
121, 130, — II s. in. zcóÀet 85,9, [O]vv&uek 89, zóAer 
157,5, qvoeu 124,. 

2. Consuetudine Aeolum nominativos plur.in -:-&c 
exeuntes exspectaveris, quocum haud male concinit Bal- 
billae 20g:-eg 175, ex Sapphus nescio quo versu fortasse 
promptum.*) Propterea non mihi videor inconsiderate 
facere, ut accusativum zegvz&veig 85,, (c. a. 150) insuper 
Attice pro nominativo (— zrgvr&»w-ec) usurpatum, si non 
deduco ex vulgari sermone, quadratarii indiligentiae, ut 
permulta, adscribam (cf. p. 5). 

Nec minus hue referendum est vgrc (pro Attico 
vgéic), quod fuisse Aeolicum inter grammaticos affirmat 
Choeroboscus Orthogr. Anecd. Oxon. II 267, 10: o? z4ioAsic 
Óià vo) «v yoáqovoiw avtÓ vguc. ltaque cum non sit, 
cur huic testimonio diffidamus, e vulgari sermone Graeco 
irrepsisse manifestum est zgetc in titulos 119 A, (c. a. 333) 
et 90, 135, (III s. ex.). 


c) de nominibus in-evg desinentibus. 


l. Genetivum sing. terminationem -«og (— thess. 
boeot. -&oc) pro Attica -écg habuisse bene intelligitur 
ex Alcaei gaoíAgog 48 A. Qua de causa confidentissime 
pronuntiare possumus in titulis, ut in lapicidae erroribus 
numerandum yoeupuáreog; 85,9 (cf. p. D), ita BaoíAenc 


*) In prisco titulo 82 (IV s. in.) utrum zr04/e, re vera no- 
minativus sit ex genuino z04-es contractus an naturà accusativus 
(ex *moA-vs; of. vow-si-0exe 94, ex. *rpws-zaiüexa) me ignorare 
haud diffiteor. 
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119 B,,4 D, sub IV s. finem (c. a. 324) e communi 
lingua haustum esse. 

2. Dativus sing. in -qv (— thess. boeot. -&ii) pro 
vulgari -& exibat, ut apparet ex Alcaei zraufgaotAmt 5,. 
Quam ob rem [Bac](àer 121,4 (III s. ex.) «our est. 

3. Accusativum sing. in -qa pro Attico -éo desi- 
isse hae inscriptiones demonstrant: 

IV s. ex. faoíAqa 83,,,; (a. 324) — III s. ex. 
zcoéogeia 100, (pro zro£ofqa, cf. Hoffmann p. 424) — 
Rom. aevo: zeufgacíAqa Balb. 174,. 

Unde haud difficulter perspicitur a vulgari dialecto 
repetitum esse ygauudrea 85,,,, (c. a. 150). 

4. Genetivum plur. in -/jcv formabant Lesbii, non 
Attice in -éor. Argumento est in inscriptionibus gao:- 
Aic 129 A,, (a. 319 — 317). Itaque xowrzg auctori- 
tate gaciAéov 119 Dy, (c. a. 300) invasisse liquet. 

5. Accusativus plur. in -qag cadebat. Praesto sunt 
haec in IV s. ex. inscriptionibus: 

BactAqac 83,4, toqoc,, (c. a. 824) ,BactAqac 129 A,,. 
Neque igitur faciAéag 85,, (c. a. 150) e vulgari ser- 
mone se insinuasse quisquam negabit. 


à) de pronominibus. 


l. Pro relativo pronomine articulum  demonstra- 
tivum usitatum fuisse apud .Aeoles non solum gramma- 
tiei recte observaverunt (cf. Anecd. Ox. I 406,11 oí 
-dioÀeig volg zcQovUüXTixOig Gvri irzoTüXTUXCY  yoOvrau), 
sed etiam lyricorum fragmenta praeclare testantur (0? 
Ale. 5,, & 9s, vá 50,, 83, caíg 85, v Sa. 28,*), cf. cá 
Theocr. 29,) nec non tituli vetustissimi: 

IV s. ex. vov 83,, ratc 34, v& ,, (a. 324), vov 129 Aj, 
— III s. ex. ó 92,, 93,, «& 84,,. 


*) Non relativa, sed demonsítrativa potestate videntur esse: 
10 Sa, 25, cic 89, «àv Ale, 15,. 
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Quae cum ita sint, nihil certius puto quam ex 
communi lingua relativum pronomen insuper spiritu 
aspero instructum (cf. p. 20 ) eadem fere aetate in hasce 
inscriptiones penetrasse: 

IV s.ex. &v 119 Ag, (c. a. 324), «a9. - veg 129 B, 
(contra cà» A4), 0 119 D,4, [9 &]yvos,*), — III s. ex. 
Ov» l47,, x«9' óy 160,, 0g, ov 84, (iuxta «d&,,) — 
Is dm x*e39-ó 855,40,4550 Ob; OM apo Ob an) 091 
&v 190,4, «o3:-ázeg ,,, 0 90 As, 0-0 B,**) 

2. óvvig Ovvi, non O07iG 0 vu, fuisse Aeolicum com- 
positi relativi formam proclive est dictu testimoniis per- 
lustratis et lyricorum: 

6rrtvag Sa. 19, ovv. 13 (cf. Theocr. 30,, Ovvuc) 
et titulorum: 

IV. s. in. ovr, 82,, — IV s. ex. 0vvu. 155a,, — 
III s. ex. ovv. 92, [C](v)w[vo],, óvr. 156,,, 160,,, — 
II s. in ovv. 153, 158,, 

Itaque per se ipsum patet xou»; tribuendum esse 
00:ic in inscriptionibus eiusdem fere temporis: ceruvec 
119 B,,'**) (c. a. 324) et 0ovic 160,, (contra ovzi;) 130,, 
(III s. ex.) 

3. Pronomen 3. personae reflexivum a Lesbiis om- 
nino 'év ovv9éoev (—£&avcó») adhibitum esse tradit gram- 
maticus Apollonius zreg? &»r. 103 AB. Tamen Fick 
apud Alcaeum 78 'év zega9écev legendum esse censet: 
vóov Ó' & avro (—vóov 08 £o avro, cf. Homeri £o à 'ai- 
vov 9 211, 0' £o avrov T 384). Si modo recte con- 
clusit vir doctissimus, fateri debemus e vulgari dialecto 
transisse in recentiores titulos: 


*) cf. p. 13, adn. 1. 
**) oí 1215; (III s. ex.) vel relativum vel demonstrativum 
esse potest. 
***) Sine causa docti viri emendarunt oírwes; nam nomina- 
tivo sing. ooz:e adsimulatum videtur óocirec. 
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III s. ex. davvowg 160,,, davor 130,, — II s. in. 
Éovvov 85 dabvoL davtvav 198 
43* 6 53; 4* 


2, De verborum declinatione, 
a) Praesens. 

l. debe» pro óécw in ore fuisse Aeolibus praeter 
Sapphus 'zióeb«v ex inscriptionibus discimus: 

IV s. ex. eter 119 A,, (c. a. 333), B,g, dvóeóm 
83, — III s. ex. óetovvo, 84,, — Rom. aevo: ósvo- 
uévoig 111,. 

Kowvgc igitur esse óc (pro óerev) 119 D,, (c. a. 300) 
120, (II s. in.) sine negotio credemus. 

2. ivrágyeiv 100,, pro (zeágym»v non esse xouvizc, 
sed lapidario vitio vertendum (cf. p. D), vix opus est 
commemorare. Etenim in -wv activi praesentis infini- 
tivos fingebant Lesbii, nunquam in -e:, quod ita est in 
promptu, ut permulta exempla seu lyricorum seu in- 
scriptionum longum sit congerere (cf. Hoffmann p. 333 sq.). 


b) Futurum. 

&ocero, ('erit) ut offertur Sapph. 68, metroque 
pro tradito £oza, postulatur ibid. 101, ita invenitur 
Theocr. 30,,,. ldeo &ovar 84,, (III s. ex.) haud dubie 
e vulgari sermone transmigravit. 


€) Aoristus. 

l. Tertiam plur. personam imperativi act. nisi in 
-vrov non formasse Aeoles hae inscriptiones docent: 

IV s. ex. ove 40-vvov 88, «aváyge-vvov ,5, qéQ0-VTOY gs, 
[&zzoqégo-»]vov 4*), [pvA&co]o-vrov s, (a. 324), 2[euue^]i9e 
-yvtov 88,,.,, — II s. in. «&ÀAe-vrov 120,,.,. 

Ergo communi e lingua [xeA]ecoérecav (pro xa- 
Aéaca-vrov) 95 B,, receptum esse existimaverim. 


*) Litterae oro:500v sunt positae. 
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2. àmaí»qsoi, non £maíveca, fuisse apud Lesbios 
infinitivum aor. act. titulis comprobatur: 84,,,4, 130,; 
(III s. ex.) et 85,,, 114,, 120, (II s. in). Quare valde 
haesito, utrum &raíve-ocat 160,,.,, (IIT s. ex.) et &raéve- 
0X, 805,594, (II s. in.) v5 xou sint impertienda an 
ex analogia stirpium in breves vocales cadentium (cf. p. 26) 
exstiterint*). ^ Fortasse vero hic quoque mera lapicidae 
menda statuenda sunt, quibus utrumque populiscitum 
refertum esse plus semel exposuimus (cf. p. 5). Atque 
idem valet in futurum ézauwé-coio)[:] 136, (II s. in.) pro 
érauwvT-G0L01, praesertim cum haec inscriptio ab Ionio 
lapidario insculpta sit. 

3. Aoristo évxac Aeoles utebantur pro Attico Éveyxau. 
Haec sunt titulorum exempla: 

IV s. ex. é&e[vix ]&uevoc**) 119 Aj, (c. a. 333), [8]o- 
évixai 129 Bs,, elo[evíx]g 44.,7**) — III. s. ex. z»ixav. 84,. 

Ideo e vulgari dialecto in II s. in. inscriptiones 
fluxisse suspicor: &véveyxa, 85, (c. a. 100), zoottcé- 
[ve]yxat. 157,.,, eioéveyaat ,,. 

4. Infinitivus aor. pass. terminationem - qv (-q) 
habebat pro Attico -JT»o:. Exstant apud lyricos: ue- 
94o09«v Alc. (20) 35, (cf. Theocr. óuváo9qv 29,,) atque 
in titulis: 

IV. s. ex. éniueAg-9qv 86, — II s. in. &riuei- 
Sq» 85,,, vouto-9qv S9,. &Euó- 9nv y, éniueAd-9qv 157, 
— Rom. aevo: évyogéy-9«v 105,4, &varé-Dqv ,,, Ovvé- 
9qv 179444, yevij- 9n ,,, éneygá-qvgo4, oveqovo- 91v 4s, 
&lO6vÉg - Juv 49, &vráq - qv &. 

Quin igitur zrgeyuaze[v] - 9qvat 85,,.,,T) (c. a. 150) 
*) cf. praeterea ([2z]eive-0Ovu d2lgo,  émeave-D n 80,1145 
£noué-O'aer g (II s. in.). 

**) cf. p. 18, adn. 1. 

***) ef. p. 14, adn. 2. 

T) An eum Cauero scribendum est zoayuare[v] On» at? 
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si minus ad xouwvmc auctoritatem, at certe ad quadratarii 
neglegentiam (cf. p. 5) revocandum sit quis dubitat? 


d) Perfectum. 

Lesbiis ut Thessalis et Boeotis participium perf. act. 
non Attice in -óc, -óvoc, sed ex analogia participii praes. 
in -o», -óvzog desinens. fuisse proprium non solum grarm- 
maticis testibus constat (cf. Meister p. 189, n. 2), sed 
etiam praeter Alcaei zreqóyyov 147 iuscriptionibus lucu- 
lentissime confirmatur: 

IV s. ex xarthqAbó9-ovrog 83, (a. 324), xaveovax- 
óvvov 129 Ag, — III s. ex. zcrezcgeofiebx-ov 121,, éve- 
OTx-OVTQ 3,, y&yOr-OvTG,,, — lI s. in. -xóvreo0u 95 A, 
óvre[94j]«- ovreg 101,.,, etepyevia-ot0av 128, — Rom. 
aevo: érureteAEx- ovra 168,, zcercAnocx- ovra. 1V15.,4, zc&- 
zt0(j«-c«v Samml. 295,. 

Quae cum ita sint, e communi Graecorum ser- 
mone illata sunt zragsAmAv9órcv 161, (III s. ex.) et 
éneoTdxovoc lOT,.., (IL. s. in.) 

Quibuseumque in verborum coniunctivis apud Atti- 
cos terminatio -«o. occurrit, apud Aeoles reperitur -«61. 
Leguntur haec in inscriptionibus: 

IV s. in. yog&qwiot 82,, [2xxoAán]v-ou0( .,, — IV 
s. ex. yuv00x-ou0L 129 A4, — III s. ex. tvaze3é-o01 162,. 

Tamen haud pauci titulorum coniunctivi vulgarem 
terminationem habent: 

III s. ex. Có-co: 112,, (a. 222—205), -s-cc. 117, 
— IL s. in. &cv0« 85,4, vóy-c0( 44, Óteb£ay9é-c01 ,54, 
&vayogev9é-c0t ss, vt0ié-c0t 120,,, [£y-]wo[1] 158,,.*) 

Quae vocalis ; eiectio mihi quidem ipsa potius per 
se decursu temporum in Lesbiaca lingua nata videtur, 


*) evidvO-c6t 805,.,. falso pro cvAdvO-éenc: (cf. 05e; 9 - cot 
43:4: t'ayogevÓ-£mot ss) contractum certe lapicidae mendum est, cf. p. 5. 
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quam vulgari demum sermone in Aeolidem translata. 
Nam cum constet, apud omnes gentes Indogermanicas, 
quae vocantur, in genuinis diphthongis longis (0i, ài, ei, 
ou, àu, &u) alteram vocalem (ie. « vel v) perisse (cf. 
Bechtel, Die Hauptprobleme der idg. Lautlehre p. 271 sqq.), 
etiam in diphthongis longis hysterogenitis vocales & et v 
paullatim evanuisse verisimile est. 


De adiectivis patronymicis. 

Ad extremum liceat mihi tribus verbis adiectivorum 
patronymicorum usum perstringere, qualis ex inscriptio- 
nibus Aeolicis perspicitur.  Aeoles enim ut Thessalos 
et Boeotos patris nomen non, ut vulgo fit, genetivo ad- 
posito, sed adiectivo patronymico in -arog aut -et0g 
cadente significasse, omnibus est notissimum. Quae pro- 
prietas ut priscis temporibus quam constantissime ser- 
vabatur, sic vel usque ad Romanam aetatem persaepe 
retenta est. Tamen illa etsi in vetustissimis titulis vel- 
ut in nr. 119 AB (a. 333 — 324) ubique inveniuntur,*) 
inde ab ipso IV. saeculi exitu (c. a. 300) vulgari gene- 
tivorum consuetudini frequentius cedere coeperunt: nam 
in titnlo 146 (III s. in.) iam prorsus desiderantur. Hac 
vero in re aperte xor»zc auctoritatem esse agnoscendam 
nemo infitiabitur. 


Haee 'irruentis xowmc' vestigia, quibus dialectum 
Aeolicam infectam esse apparet, postquam diligenter 
singula collegimus, nunc omnia deinceps, quo melius 
de re iudicari possit, breviter comprehendamus. Irrep- 
serunt haec: 

IV. saeculo exeunte: 

c. a. 333: av& (avo, érávo), cf. p. 8 sq. — &zó, cf. p. 11 
Sq. — xará, cf. p. 19 — puezd, cf. p. 25 — Óid?, 


*) In eiusdem saeculi inscriptione 129; 242£&«v0oos 0 44 s&av- 
Joc (a.819 — 311) in regis fortasse honorem exceptio facia est. 
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cf. p. 22 — zrag, cf. p. 18 sq.; vgetc, cf. p. 34 — 
x(Àtot, cf. p. 28; (0ta-)xoívc) (cf. postea: Kota, 
Kowaryógaoc), cf. p. 30; (&xgo-)róAe (cf. postea: 
Ovv&uet, qoe), cf. p. 34; spiritus asper (in &g- 
(x£09aL xaSíarac Jav, x&3odoc, Épodoc, àgóOtorv; 
&qé9t; xa9ó, a9a7c6o, wa9' 0y' waigov), cf. p.20. 

c. a. 324: ore, cf. p. 6 — ori, cf. p. 27 sq.; Bacusebc, cf. 
p. 35; óuoAoytioOot, ouo — att. ouo? (cf. postea: 
'Ouo-vóto), cf. p. 129; yeigorovía, yeugovóvqoat, 
ef. p. 30; (&zro-)oraA-, cf. p. 9 sq.; pronomina 
relativa 0g et ocric, cf. p. 35 sq. 

a. 319 — 317: & (£ao), cf. p. 31; ezoo1(à)yóc, ovoa- 
veía, Grgot(Á)ytov, (ct. postea: 'Hoó-ovoaroc, 
Zrodv- uoc, "Ayací-ovgotoc), cf. p. 8 — «a- 
utac?, cf. p. 10; (ovoareío), zcoAureia? zcoeafliela? 
&yogeta?, cf. p. 14. 
uiv, érnuuvtoc, cf. p. 29 sq.; v égekxvorixov, cf. 
p. 23; nomina propria: KAeiroc, Hoc -*Asuvoc, 
KAewrouay(a), G&ó-xAevroc, KAtivoc, cf. p. 17; 

c. a. 300: Bovisota Sat, cf. p. 11; oet, cf. p. 37; Tuc-? 
cf. p. 15; genetivi in patrum significatione po- 
siti, cf. p. 40; 

III saeculi posteriore parte: 

ante a. 2260: zrgórawig, zgvvow(si)ov, zrgvravevo, cf. 
p. 10 sq. et p. 14; tegóc, cf. p. 17 sq.; 

a. 222 -— 205: e&g£?, cf. p. 1l; £ft, cf. p. 16 — 
Ozcc, Cf. 20; zévee, cf. p. 24; 

porro: udXoc, cf. p. 14; &regog, cf. p. 6 — £avróv, cf. 
p. 36 sq.; etozzAove, É«zAovo, cf. p. 11 — zroo&&vía 
EevíCeo dau (cf. Etvo-xAjc) cf. p. 29; oi», cf. 
p. 14sq.; v& Ztovéoua (cf. 4tovóotoc, 4tovvaóócoos, 
ZiovvovxAgc), cf. pp. 23 et 30; &vavoc?, cf. p. 30; 
&rcauLveo(o)at ?, cf. p. 38 (et 26) — avaAa?, cf. p. 28; 
zcegeAnAv9órcv (cf. postea: éreovaxo voc), cf. p. 39; 
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postremo: &e£, cf. p. sq; zroéoffeic, cf. p. 16sq; uégn, cf. 
p. 165; Xwoyévetoc, cf. p. 15 sq; véccagsc, cf. p.248sq; 
Ovoua? (cf. postea: "Ovouévog), cf. p. 13; Éczot 
(—erit), cf. p. 37. 

II saeculi priore parte: 

voívoc, cf. p. 7; avyyéveug?, cf. p. 16; yoauuda- 
vem, Cf. p. 35; tavío, cf. p. 7; avéveyxat, eiaé- 
veyxot, scQoeuOéveyxat, cf. p. 38; xoAsocavocav, 
cf. p. 37. 

Quo ex conspectu primum quidem discimus purum, 
ut ita dicam, sermonem Aeolicum, qualis nobis e titulis 
adhue innotuit, IV saeculo ineunte, quo antiquissima in- 
scriptio 82 prodiit, regnasse, sed non multo post, iam sub 
finem seu potius inde ab ultimis decenniis eiusdem sae- 
culi (annis fere 333—300) in dies magis vim cZc «oic 
perpessum esse. Tum vero videmus communem linguam 
in ea potissimum vocabula sese insinuasse, quae consue- 
tudine cotidiana Aeolicarum civitatum regumque scribarum 
Attice et loquentium et scribentium tam frequenter ad- 
hibebantur, ut Atticae formae, praesertim Macedonibus 
dominantibus, perfacile usurpari possent. Quo maxime 
pertinent: 

1l. praepositiones: «v&, dz, xor&, uera, ÓuA? zraga, 
ic (IV s. ex); 

2. numeralia: voetc, yíAuot, ut? (IV s. ex.), zévre, 
véogagec, Évavoc? (III s. ex.), voívog (II s. in.) 

3. nomina propria: KAeivoc, HoaxAewvoc, KAsvroudy(a), 
OsóxAevrog, KAeivog (IV s. ex), /EtvoxAgc, Kot- 
v(ac, Kguvayógaoc, Zzl.ovéatoc, Z0vvaóocooc, Zfuo- 
»vorxAge, XZwyévevog (lI s. ex), "Hoóoroacvoc, 
Zro&tuseztoc, 'Ayac(ovgaroc, "Ouovcia, Ovou&voc? 
(II s. in); 

4. magistratuum nomina et quae ad eos spectant: 
BaciAeóc, ovpox(o)yóc (cf. cvpavsto, avpo(d)ycov), 


db 


vautac? (IV s. ex.), zoóravic (cf. zvravetco) 
(III s. ex), yoaupovetc (II s. in.); 

5. verba iudicialia: xgívo, Qtaxgivo, BovAsbeo9at, yeigo- 
vovéiv, yeigorovia (IV s. ex.), xa9íovacSat ('oi 
agyal ai Gel xaSicváuevat) (III s. ex.), &yogeía? 
(— 'óffentliche Verkündigung), eieqéoew (wz- 
quouo) (II s. in); 

6. quae ad peregrinorum consuetudinem atque ho- 
spitium referenda sunt: (&zro)sréAAew» (zroéoffeuc), 
ópoAoycia9at, GquxvelaJot (zcoéaBeu), «&39odoc, 
Épodoc, éqóÓiov (IV s. ex), etozrÀovo, ExzAove, 
vvoé0Bstc, rcoeOfeia? zvoluveia? zcgo&ev(a, EevíGe- 
09aL. iv TQ zQvrov(t)p, imaweiv?, av(a)A(a) ? 
(III s. ex), íovíam, cvyyéreig?, &vaqéoeww (vÓ 
wnmquouo), xaA&v eig TO rmovvo(ei)ov (II s. in.) ; 

7. quae cum sacris rebus cohaerent: iegóc, odgE?, và 
Zvéota (III s. ex.); 

8. pronomina: 0c, 6o0ric (IV s. ex.)  fregoc, tavróv 


(III s. exj; 
9. particulae quaedam atque adverbia formulaeque ad- 
verbiales: óce, Ouot — 6uobD, Óri, xoÓOázto 


(IV. s. ex.), d&í, o)v, fwg, Org, vo, &máva, 
£cc, xc9' Oy xaigor (III s. ex.), «990 (II s. in); 
10. aliaque vocabula usitatissima: zróAig, &xgórzvoAuc, 
uív, ércuuijvuoc, Ó& (debet) (IV s. ex.), ovoua?, 
uiQxog et uégog (in titulis ad agrum metiendum 
construendamque domum pertinentibus), Óóratuc, 
qct. (in monumentis sepulcralibus) zcgoetoqé- 
ge» (yoruaza) (II s. in.), porro cf. £oza: (— erit), 
zcageAnAv9óvov (1I s. ex.), 'ozgoráyco imreová- 

XOTOG. 
Praeterea in eo quoque Aeoles iam mature (IV s. ex.) 
lepidiori gustatui sermonique elegantiori Atticorum pro- 
priam suam dialectum accommodasse intellegimus, quod 
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non solum pro adiectivis patronymicis patrum genetivos 
substituere, sed etiam, ut hiatum evitarent, » paragogicum 
in pedestrem sermonem inferre incipiebant. Denique 
commemoro communem linguam, quantum quidem ex 
inscriptionibus aliqua cum probabilitate conici potest, 
primum in Aeolide (IV s. ex.) per insulas [Eresum: 
annis 333—300 (inscr. nr. 119), Lesbum: c. a. 324 
(inser. nr. 83), Pordoselenam: annis 319—317 (inscr. 
nr. 129)], postea demum (III s. ex.) per continentem [in 
Asiae urbe Pergamo: ante a. 226 (inscr. nr. 147)] paul- 
latim esse vulgatam. In perpetuum vero dialectus Aeo- 
lica, qualis in decretis publice lapidibus incisis apparet, 
cirea medium II a. Chr. n. saeculum (vel potius aliquot 
annis post a. 150) «owmg auctoritate prorsus tandem ex- 
tincta*) florere desiisse videtur, ut praecipue tituli Assii 
docent (cf. Sterrett, Papers of the American School of 
Classical Studies at Athens, vol. I, Boston 1885, nn. 
VIL VIIL XII); nimirum in regum quaecumque in- 
scalpebantur epistulis atque edictis vel in inscriptionibus 
ad res ab eis gestas celebrandas compositis vulgaris sermo 
Atticus ab initio in usu fuit, id quod praeter epistulam 
ilam Philippi Arrhidaei in titulorum Aeolicorum vetu- 
stissimo, nr. 119 C,, ,, (a. 324—301), exaratam optime 
illustratur atque demonstratur Pergamenis titulis ad At- 
talorum (a. 263—133) victorias exornandas spectantibus 
(cf. Fraenkel, Die Inschrftn. v. Pergamon bis z. Ende d. 
Kónigszeit, Berlin 1890). 

Haec sunt fata nobilis dialecti, quam Aleaeum et 
Sappho primos in Graecas litteras introductam ad tantam 
perfectionem egregiis carminibus extulisse iure admiramur. 


*) Romanorum imperatorum aetate eam arte esse reductam 
iam supra admonuimus, cf. p. 4. 
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B. De dialecto Thessalica. 


De inscriptionum aetate. 

Thessalicae dialecti indolem minus aperte propter 
fontium inopiam perspici posse quam Aeolicae valde do- 
lendum est. Etenim tituli (apud Hoffmannum, Griech. 
Dial. II p. 9—52), quibus tota illius scientia nititur — 
nam perpauca sunt grammaticorum testimonia — III sae- 
culum non superant, atque tempori eorum definiendo, 
qui nobis vestigia xouvmg investigantibus sunt respicien- 
di, ansam non praebent ex rerum gestarum memoria 
nisi hi tres: 

III saeculo exeunte: 

1. nr. 16 (ATE): paullo post a. 214 (cf. Hoffmann 
adn. ad. nr.) 
ad quem ob idem litteraturae genus aetate suppares 
addas: 
nn. 2, 4a, 4b, 10, 11, 15, 20, 21, 283—265, 830—392, 
34, 49, 58, 54, 51, 62, 64, 65, 6'1—69, 15. 
II saeculo ineunte: 
2. nr. 6 (AD): paullo post a. 197 (cf. Hoffmann adn. 
ad nr.) 
3. nr. 63 (AMIT): c. a. 168 (cf. Hoffmann adn. ad. 
nr) -— 
ad quos propter recentiores litterarum formas accedunt: 
nn. 17, 18, 48 h i: AIIX; 
II saeculi medii videntur esse: 
nn. 1, 8, 4, 7, 9, 12, 19, 26—9, 38, 48o, 51, 52, 59, 
61, 72: A 
Vetustioribus denique litteris conceptae sunt inscriptiones: 
nn. 8, 13, 42, 70, 8l. 


l. De sonorum adfectionibus. 
]. De vocalium mutationibus. 


a) De vocalibus brevibus. 


q pro e. 

&r&goc pro ftregoc adhibuisse Thessalos eo magis 

est verisimile, quod idem Aeolibus (cf. p. 6) et Boeotis 

(cf. Etym. Gud. 256,2 oi Bowroi vóv fztgov &cegov 

Aéyovot) proprium erat (cf. Hoffmann p. 275sq). Itaque 

írégog e communi lingua in titulo antiquo 16,, (c. a. 

214) quamquam non est in numero antiquissimorum, 
haustum esse existimo. 


0 pro o. 


l. óv pro &»& ut Aeolum (cf. p. 8 sq.), sic Thessa- 
lorum fuisse ex hisce titulis elucet: 

in vetustioribus litt. ové9g«e 8 — III s. (ex.) 
Ovyg&wewv. 16,,, 0vdÀAay s445, Oyyo wWaveac ,,. ovédeue 4a, 
óvéSerxav ll, , OvíOevue 215, 23b, 24, 25, 49, óvyga- 
qei 53,4, óvàAovua ,,, Ovygaqei 54,,, OveOe(xaev 67,, — 
II s. medio: ovoAov T4, üvygagérv 4,, 0vygá[qav] 44, óvé- 
Sexe 12, 21. 

Quae cum ita sint, 'irruenti «ow7" tribuimus &v& 
in inscriptionibus: 

III s. (ex.) àvé9qxev 31,, &aveO9eíuowv 68,*) — II 
s. in. &yyoa(wo)[.] 63,,.**) 

2. Thessalos pro £gerog pronuntiasse £oporog docet 
' Egovo-«Àíag 62,, (III s. ex.). 


*) GvéOnxe 99a, in bilingui titulo repertum (ef. ovéOe«e b), 
mera Attica forma est. , 

**) An est Doricum ut K:«o[/o:] 9. (cf. Hoffmann p. 272) et 
locativus in -o: haec in inscriptione pro dativo usurpatus (of. 
Hoffmann p, 535) ? — Pro zc(»)ev[o]r 15 rectius legendum est 


e u)ex [0]v. 


His 


Quare nescio an e vulgari Graecorum sermone 
fluxerint 'Ega . .. . 62,, (cf supra) et Nuxmo(ad)retoc 
65,5*) (III s. ex.). 

3. Propter 'Joocécg' a grammaticis (Comp. III 8 1) 
Aeolidi adsignatum probabile fit Thessalos quoque (ut 
Boeotos) pro S9aoís; dixisse S9ooóc. Fortasse igitur 
xou c auctoritati adscribenda sunt in titulis Thessalicis: 

III s. (ex.) Opacvustóerg 10,4 (c. a. 214), [Oo]ao- 
c cc; 62,, — II s. in. Ogaoíaog 6,,. 

4. Restat quaestio, num Thessalicum «cgez- pro 
Aeolico (cf. p 8) (et Boeotico) ovgor- sit vulgaris 
dialecti in propriis nominibus: 

III s. (ex.) "zczó-ovQaroG 10,9, "Eruzv0-0v9ótetoG 5, 

Zwgütovr 4, Noó-0vgavoG 4, Zroüriog gg, — Nrgavíctoc 5, 
Zugavobvevog 4, (c. a. 214), IIoÀv-ovoávetog 20,., KoAAL- 
0r90T0c 00,4, KaAli-orQtrttog 9,, Nrgovobvetog 4, KaAiu- 
OOTQÓTELOg.s9, XtQeTÓé-v(xO0c 4,  ZtQavo-vixetoG 145, 
II s. in. Zrgar-(r7000,, IloÀv-0t9&t0L ,9, Zovow-0voa- 
[vuzezce]£ov 5.,, IToA$- 6 voatoc, IoAv-ovoévetat 48h -— IIs.m. 
Zwrodvovvoc 21,,  Nix0o-0z9&ze&ta 28a, ' Ircró-avgot[oc] 59, 
"Augioz(g)o[re(ac]? 72a,. 


0 pro ov. 
BóÀÀa — att. BovÀy haud minus Thessalicum fuisse 
quam Aeolieum (cf. p. 11) haud sine aliqua probabilitate 
concludi potest ex verbo Thessalico géAAouau (cf. III s. 
ex BéÀÀevre, 10,, — II s. in. feAÀouévov V,,) — boeot. 
BelÀoua, — dor. ÓjAouau — att. Boí(Aouot. Propterea 
e vulgari dialecto transisse arbitror Atticum fovÀ- in 
propria nomina: 
III s. (ex. BovAtobvetog lOgo444, -4vcófovAog s, 
(c. a. 214) Avro-BotAetog 60,4, — II s. m. Evflovioc 
19a, "40co-(8)ovAs(i)ac 12b,. 


*) cf. p. 48. 


ce d uen 


v pro o. 

l. &zb respondisse Attico &zó non solum apud 
Lesbios (cf. p. 11sq.), sed etiam apud Thessalos de- 
monstrant tituli: 

III s. (ex.) dzev-oréAAevrog 10,.,.5 (c. a. 214) et 
Il s. m. cz 12,. 

Qua de causa perspicuum est e communi lingua 
irrepsisse «có in inscriptiones: 

II s. in 18 persaepe — II s. m. 7,, 72ab sae- 
pissime. 

2. yívuuat, ut Boeotos sic Thessalos admisisse pro 
y((y)voua, apparet ex yuvtevret 16,54, yuvvuévav ,5 (c. a. 
214) Itaque yiwouéroc 18 persaepe (1I s. in.) fortasse 
*oLvmc est. 

b) De diphthongis. 
£L pro q. 

Thessalos item ac Boeotos uno Herculis herois 
magnopere culti nomine excepto (cf. propria nomina: 
III s. ex. ' HooxAstoag 62,4, 65,,,. 5,95 HoaxAe(oatoc ,o; 
— II s. in. 'HoaxAs(óoioc 64, iuxta III s. ex. Et- 
gaxAc( 20, — IL s. in. E(i)gexAtog 63,,) semper 4 
genuinum in e mutasse dilucidius ex titulis per- 
spicitur Ionicis litteris conscriptis — nam ante Ionicae 
litteraturae receptionem saepius servatum est —, quam 
ut supersedere non possimus omnia exempla enume- 
rare (cf. Hoffmann p. 326 sqq.) Quam ob rem ex 
vulgari sermone se insinuasse liquet, quaecumque 4 
proferunt: 

III s. (ex.) &vé8quev 31,*). Nuxqo(é)vevog 65,4, JToun- 
véíai0g;; — ll s. in. TmAéqov 6,, ovavijpac 18,, (contra 
overtigag frequentius) — II s. m. $oec xoqozé 48 o**) 


*) De avé9zxe 23a cf. p. 46, adn. 1. 
**) Iaxrourto. 635 (IE s. in.) est proprium nomen Romanum. 
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Ov pro o. 

Ut « in e& sic c in ov Thessali verterunt Ionica 
scriptione recepta. Hiec quoque inscriptionum exempla 
adferre supervacaneum est (cf. Hoffmann p. 369 sqq.) 
Propterea ubicumque in titulis c» occurrit, xorvzg aucto- 
ritas est agnoscenda: 

III s. (ex) Zóva» 64,, ogéAuuov ,*), Qogulav 61, 
— IL s. in. IJogueviov Iloguevícvog 6 (in epistylio), 
KAeworóAecg 18,4 (cf. infra et p. 55) II s. m. Néox 1,, 
Zuvet,, $ococ 480, cf. Octolov Samml. 1278, Kiuegi- 
eov 3830, Mowstov 361. 


€) de contractione. 


1. Secundum leges Thessalicae dialecti haud minus 
quam Aeolicae (cf. p. 15 sq.) ex Zdo- fiebat Xà-, numquam 
Zow- -- thess. Xov. Ideo dubitari nequit, quin e vulgari 
lingua in titulos Thessalicos haec propria nomina in- 
vaserint: 

III s. (ex.) Xoéorgavoc 1054, JXovxodvtig ,,, Xow- 
OG gogo. (€. 8. 214), Novxgóteig 4b. 65,,, — II s. in. Xoc- 
7tGTQ0G Ó,,.,,94, Sovíóag 48i — II s. m. Xovxgéreiug 19a,, 
ZovíÓag bl. 

Cui falsae contractioni frequentissima nomina in 
Zovoi- (— aeol. Xooi-) incohantia (cf. Hoffmann p. 378 
sq.) favisse videntur. 

2. Nec invitius concedendum est nomina cum x4e:- 
vog et xAewog (pro xAeevoc et «Aeevoc) composita e vulgari 
sermone ut in Aeolidem (cf. p. 17), sic in Thessalicam 
linguam translata esse. In inscriptionibus praesto sunt: 
lII s. (ex.) IIoAv«Asetretoc 1065,, KAevróuoyocss (c. a. 


*) Sed omnino fortasse stirps T'hessalica fuit ógeA- et vul- 
garis sermonis sunt et hoc co£uuov et Oóqeliuetos 605, (III s. ex.), 
cf. Hoffmann p. 371. — Ceterum non esse, quod ov» 10,5 (c. a. 214) 
pro ow xowims formam accipiamus, per se ipsum patet, 
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214) Keiva lO,, lloÀv-xAetretog 05,,, KAtirog,qs, — 
II s. in. KAewo-zcéAeog 18,5 (cf. p. 49). 

Quamquam in his quoque e Thessalico usu (cf. 
p. 48 ) ex « natum esse potest, 


d) de apocope. 

l. zegt ante consonantes apud Thessalos apocopen 
passum esse his titulis confirmatur: 

in antiquioribus litt. zreg yag 70, — III s. (ex). 
zc&g voivveov 10,,, zreg voi 21g, seg zvgoflavttag 64. — 
II s. m. zreg. vo(i) ly, zreg. QiAóÀAn0v Tg, z&p [v]o[i] 26,. 

Idcirco zregí zrgotevvíovv 03, (1l s. in.) certe est 
X0LVIG. 

2. xav& apocope adfectum eodem modo "Thessali 
consonanti subsequenti adsimulabant quo Aeoles (cf. 
p. 19) Haec praebent inscriptiones: 

III s. (ex.) xov v& 10,44, xov t&v,4, xav v6 ,,, xav- 
Séu&v 4,4! 407t 7tQYTÓG S944 (C. a. 214), xav vázep 3, 
65, — II s. in. xar róv 0,,, 63,,, 17, 18 saepe — II s.' 
m. xo(x-x)auó[vrov] 75... 

Itaque in eundem titulum 7 vulgari dialecto duce 
xaTQG;t4gtL,, et word zrávre ,, transmigraverunt, 


17? 


2, De consonarum mutationibus. 


i 

De «égvov 17, (II s. in.) pro xbegov (cf. 16,,: c. 
a. 214) et éAev9égia. 3, (II s. m.) pro * Aev9égoa idem 
iudicium fecerim atque de Aeolicis formis, in quibus : 
antecedenti o non adsimulatum invenimus (cf. p. 21 sq.). 
Etsi enim ne in Thessalicis quidem inscriptionibus huius 
adsimulationis exempla desunt [III s. (ex.) xvooov 10,, 
— att. «ógiov, Zauuárgetog 9; — Il s. in. [Zeuu]a- 
vge(ov 63, — II s. m. àgyéogot l,.4 (cf. att. coyóguor), 
TQaXGÓ, T, — att. vo.exáÓt, Zouuargetag 28b], tamen 
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mea quidem sententia formae illae duae non adsimulatae 
vj xov; non impertiendae, sed eis sunt accommodatae, 
quae accentum iu , habentes ipsae per se adsimulatione 
carebant: Zeuargíetog 65,5, (IIl s. ex.) et doyvoíor 18 
saepe (II s. in.). 
t. 

Ilorziócv, non IIooeióQv vocasse Thessalos Neptu- 
num deum ex llozeioi»v. 21,., 30 (III s. ex.) 29 51 
(IL s. m.) bene cognoscitur. Perfacile igitur suspicio 
oritur xovvze auctoritatem statuendam esse in IIooeiótzz- 
ztov 6, (II s. in.). 


De v paragogioo. 
» paragogicum a Thessalis quoque in soluta oratione 
prorsus neglegebatur. Insunt in inscriptionibus haec: 


in vetustioribus litt. &zré9e»e &oioreóov — III s. 
(ex.) dor. avroi 64, — 1IIs. m. &doEe &yog& T,, OvéSeuxe 
iepo- 12,. 


Quare litteram hanc parasiticam e vulgari sermone 
adsumptam esse in &vé9qxev (pro óvéSewxe! cf. p. 46 et 
p. 48) 31, (III s. ex.) facile est intellectu.*) 


De mutis. 

l. getg (— qo, cf. p. 48**) in ore fuisse Thessalis 
(ut Boeotis) pro Attico 2«o hi tituli testantur: 

III s. (ex.) QuAó-.qetgog lO5,.45,9, (c. a. 214) 84 
— Il s. m. zce-q(e)io-&xov[vec] (— att. ce-9:0-axórsc) 19,. 

Itaque ex vulgari lingua penetrasse liquet propria 
nomina: Oeouayeto, 18,, (II s. in), Oe«gauéveiov Gec- 
gicxeuav 61 (IT. s. m.). 
*) én£Üuxev dm "0s (III s. ex.)), quippe in heroo versu re- 
pertum, nullius momenti est, cf. p. 2, adn. 

**) Apud Homerum A 268 B 143 feroci genti montanae 'T'hes- 
saliae nomen est d»;oses. — OCeterum a grammaticis go, q77oíov etiam 
Aeolidi vindicatur (cf. Meister p. 118,4). 
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2. Cum Beàgoí, feAqíg pro ZfeAwot, ósÀgíg et 
Aeolicum (e traditione grammaticorum, cf. Meister p. 118, 1) 
et Boeoticum fuerit, non sine causa contendere possumus 
xoLvmc esse Thessaliceum Z/eAquv(a 4, (pro BeAguvta) 
(II s. m.). 


De consonis duplicatis. 
0c. 

Paucae illae formae Thessalicae, in quibus pro o 
secundum dialecti normam oo exspectaveris: 

III s. ex. "4yo-cv-ÓcpQtoc 16,4, "Aya-0t-x9&zetc ,; 
(e. a. 214), "Ioo(O)[&uevo] 10, "4oxécovv. 65,,,, iooviulav 
54,, — II s. in. Zagioatcv 11, — II s. m. óuó-cavcec "ls, 
utrum ad vulgarem sermonem referendae sint nec ne, in 
dubio reliquerim. Cf. quae de eisdem Aeolicae dialecti 
formis disputavi p. 26 sqq. 


De liquidarum geminatione. 
ug. 

Etiamsi uveuuctiov 75, non est merum lapicidae 
erratum pro uvaeuetov (cf. Prellwitz de dial. Thess. p. 31), 
tamen numquam nobis in mentem veniet, in his xowrc 
vestigia quaerere: 

in vetustioribus litt. uvau' (0, — III s. (ex.) Jego- 
uváuovr lO; lWvouoobva 24 — II s. m. iego-uvopovet- 
cag 12,.,. 

Nam praeterquam quod  Aeoles (cf. uvouooóva 
Sapph. 68,) u»&uo dicebant, graviora sunt argumenta 
illorum priscorum titulorum. 


»v. 

1l. &évvog pro &évog commune fuisse Thessalis cum 
Lesbiis (cf p. 29), haud difficulter suspiceris propter 
zcgoEevvtovr 635, zcootevvi[o»v] , (II s. in.). Nihilominus 
habemus in inscriptionibus: 





Lou oce 


in antiquioribus litt. IIoAv-Eeveía 42 — III s. (ex.) 
Aevoóvetog 10,,, IloAó-&evoc s, lloÀv-&évetoc 4,44, GtAÓ- 
E&vOG q45g; RE- vovv 44, QuAo-&év[er]os 4,  evo-Acot ll, 
zvgoEeviav 534, zgoEévoug  D4,, Eevó- Aaoc, Aevobverog Db, 
QiÀo-&évetog 6545,55, Eevó-quvtoc,,, QUAÓ-E&voc g,55, Eevo- 
xAénuog s, "Tiuó-Zevog «4.  Aevo-viuetoco, REvo-XQitELG gs; 
Ev&£evíóatog ,,,, Ev&eviOng o4. — II s. in. [4fauo]-&&vov 
6,,, 5evo-xÀén,,, Ilaci-Eévou,9*), [zcoo]5évo[1c]03,, (contra 
ztgoEevvtovr o, zcgoEevvi[av]g), | HoAv-Eévetog 18,,, IToAv-Eé- 
VOL ss, AgQuto-Eevelor o5, — II s. m. QuAo-&vída 4,4, Etv- 
awveveto[.] 1924, QuAo-EeviOato 38,, Eevo-xAMéa | 52, [ E(e)- 
vó-qavvog 2b,. 

Quas formas per v» scriptas, quippe quae iam ante 
Jonicae litteraturae receptionem apud Thessalos usitatissi- 
mae fuisse videantur, a vulgari sermone Graeco repetitas 
esse nemo credet. 

2. Stirpem ueuwv- — aeoluqvv- (cf. p. 29 sq) etiam 
apud Thessalos in »v cecidisse (pro att. u5»-) discimus 
ex voregouetrv(a 16,, (c. a. 214) et uewvóg 63, (II s. 
in.. Itaque Nvuewío: 16,; (III s. ex.) et uewwóg 7; 
(II s. m.) vulgari dialecto inquinata esse patet. 

3. ZLóvvvcog, non Attico more Zióvvooc Bacchum 
deum non modo Aeoles (cf. p. 30), sed etiam Thessalos 
nominasse bene elucet ex Z/iovvéco: 0,,, [4/]tóvvv[ooc] s; 
(II s. in.. Quare eodem fere tempore (III s. ex.) xouzc 
auctoritate irrepsisse Z/.0vvotov lbb et Z[]ovéoios 62,,., 
nequaquam negaverim. 


Qo. 
«69x 32 (III s. ex.) 4 9 (II s. m.) pro xógoo (e 


*) Quod nomen certe xo; est, si, ut quidem Fick et Ben- 
seler putani, quorum opinioni Hoffmann p. 981 accedit, ad Atticum 
dativum plur. zs: (—  thess. zrávreoo:, cf. inser. "4; redit, sed 


exo umm 


non est xoivijc, praesertim cum Lesbii hac in vocula 
semper simplici liquida usi sint (cf. «ógac Sapph. 62. 65, 
Ale. 14). Contra haud dubie Z/00xovgídotoc (pro 4ioo- 
xooíóowoc) 18,9 (II s. in.) est dialecti vulgaris. 


»0. 

Ubicumque »e genuinum (ab Aeolibus semper 
in c mutatum, cf. p. 31) in fine erat vocabulorum, 
Thessali » eiecerunt vocali antecedente non producta. 
Quod, ut alia praetermittam, in participiorum nominativis 
fieri solebat. Leguntur haee in inscriptionibus: ebepye- 
vé; 04,9 (IlL s. ex.) et azreAev9egeo9éc 72a,,,, (II s. m.). 
Propterea d&zsAevdegov9e(g 27, (II s. m.) e communi 
lingua illatum esse pro certo putandum est. 

Denique liceat mihi hoc loco commemorare parti- 
culam uc pro vulgata óé Thessalis fuisse peculiarem. 
Quae occurrit in inscriptionibus: 

II s. (8x): 16,045,044 (0- 3. 214). 03, — II s. 
Dm. Tynsgiaa- 

Itaque in eodem titulo 16*) óé,, sine controversia 
est xouvic. 


ll. De declinationum adfectionibus. 


l. De nominum declinatione. 
a) De stirpibus in -o desinentibus. 
l. Genetivum sing. II declinationis ut in Per- 
rhaebia et Pelasgiotide in -o:, sic in Thessaliotide in -ov 
(pro c, ef. p. 49) exisse, satis inscriptionibus compro- 


'Thessalicum, si cum Prellwitzio de dial. Thess. p.14, n. 1 a verbali 
stirpe z«- (— att. xvz-) ducendum est. 

*) Ceterum hanc potissimum inscriptionem, quippe quae et 
''hessalica et Attica Macedonum documenia contineat, amplissime 
"irruenii «o:;»7' fuisse expositam, per se mirum esse non potest. 





batur, quarum exemplis congerendis chartam non per- 
dam (cf. Prellwitz de dial. Thess. p. 37).  Nihilosecius 
in Perrhaebiae et Pelasgiotidis titulis inveniuntur: 

III s. (ex.) QiAdyoov 25, Zfiovvotov (cf. p. 16) 15b 
— I[ s in. TaAégov 6, (cf. p. 48),*) Zutaov,,,*) voi 
(sic!) 24voiudáyov 18,4, — II s. m. [3é]£ovov 19b, 
Kàstov 480. 

Quos genetivos e vulgari dialecto fluxisse pro certo 
pronuntiaverim, quamquam ei quidem quos primos dixi 
quattuor homines haud scio an ex Thessaliotide oriundi 
fuerint. 

2. Accusativum plur. eiusdem declinationis in -og 
pro -ovg (ex * -o»e, cf. p. 54) desiisse praeclare tituli de- 
monstrant: 

II s. (ex) tó8 lÜy,pipaospapae: — 70706 siia: 
zvoA£uoc s», trégoc,s, GEloc,s (c. a. 214) — II s. in. vóc 
17, 18 saepissime, yuwouérog 18 saepe. 

Quae cum ita sint, in eandem posterioris originis 
inscriptionem 18 e vulgari sermone se insinuasse zoig 
yuwvouévovc , (cf. p. 48) dietu est proclive. 


b) De stirpibus in ; desinentibus. 

l. Genetivus sing. terminationem -£0c, non -éog 
habebat, cf. zzóA-10c — att. zóA-&cc: 

III s. (ex.) 165.,4.," (c. a. 214) 53,, 54,,-— II s. in. 
(rcóAAt0c) 63,,. 

Quamobrem in KAewwozróÀ-eog 18,, (II s. in.) haud 
dubie xowTc auctoritas est statuenda, cf. p. 49. 

2. Dativum sing. in -r, non Attico usu in -& 
finxisse ut Aeoles (cf. p. 33 sq.), sic Thessalos, ex forma 
7tÓÀ-L — att. zcóA-e& cernitur, quam offerunt inscriptiones: 

III s. ex. 16,, (c. a. 214) — II s. in. 63, 18 per- 
saepe — II s. m. 7, 


*) Dativum esse per errorem putat Fick. 


55 — 


Itaque eodem in titulo 18 zzóA(&)t 3,, si lapidario vitio 
non vertendum est, ex vulgari lingua Thessali mutuati sunt. 


c) De stirpibus in -ec desinentibus. 

Genetivus sing. nominum proprioum in -«496 — 
thess -&c exeuntium apud Thessalos (ut apud Lesbios) 
non Attice contractus in -ovc, sed in -eog cadebat, Unde 
legimus in inscriptionibus: 'Ezuyéveog 16,4 (c. a. 214), 
Zluoyéveog 18, *Eouoyéreoc ,, (II s. in). Kowzs igitur 
est (rijc!) ' Eouoyévovg 184. 


2, De verborum declinatione. 

l. Aewrogebeuv adhibuisse Thessalos, numquam cum 
Atticis Aevvovoyeiv, patet e Aewrogevovrog (— att. Aevrovo- 
yo)vroc) in titulo 6,.,, (II s. in.) tradito et in 7, (II s. 
m.) recte suppleto nec non e Aewvogevoavoo 4, (II s. m.). 
Quare xou; attribuemus Aerzogyobvroc 19,, nisi hoc quo- 
que loco corrupto cum Hoffmanno seribemus Ae:zzo- 
g(&vo)vroc. 

2. Éor-ovcav (— £&or-wcav, pro ió-vrov) 7,4 (1I s. 
m.) haud minus fortasse xoig est quam Aeolicum illud 
[«aA]ecoóz-ccov, cf. p. 37. De quo cf. Hoffmann p. 564. 

Denique cave ad vulgarem sermonem revoces 
Éyevv 65, (III s. ex.). Quod Thessalice (cf. p. 48) esse 
pro Éyqv (cf. praeterea Aeolicos infinitivos in -qv — att. 
-&v apud Hoffmannum p. 333sq.), vel maxime intelligi- 
tur ex geby-qv 10, (in vetustioribus litt.!) 


De adieotivis patronymiois. 
De usu adiectivorum  patronymicorum — Aeolibus 
(cf. p. 40) non magis proprio quam Thessalis accurate 
me puto perspexisse, Thessalos priscum hune morem 
paternae originis significandae quam diutissime retinuisse. 
Etenim ia vetustissimis inscriptionibus eisque quidem 


ean DL 


III saeculo haud antiquioribus perraro patrum genetivi 
substituuntur (cf. nr. 11, contra nn. 16 et 65), atque 
frequentius paullo haud prius quam II saeculi initio 
(cf. nr. 6) «owe auctoritate invasisse videntur. Neque 
tamen propter titulorum exiguitatem rem ad liquidum 
perducere licet. 


Haee sunt 'zowvzc irruentis' vestigia in Thessalica 


dialecto 


a nobis observata, quae maioris perspicuitatis 


causa nunc brevi complectemur: 


III saeculo (exeunte): 
c. a. 214: (vé, cf. p. 46 — «zró, cf. p. 48; Eregoc cf. 


porro: 


p. 46; óé, cf. p. 54; nomina propria: Opaeoóoc, 
Ogacvustóe.c, OgociAaoc, cf. p. 47 — Xrg&rovr- 
(evog), Zvodwi(ec)os, Xotorooroc, KoaAA((c)ovoac- 
(et)oc, IIoA$ovooz(et)oc, Nvxóovoazoc, Irzróovoot- 
(ec)os, Zvgevóvix(er)oc, Sro&rwrzoc, Novowrga- 
vizvzeL0G, "Auquovgatela, cf. p. AV — BovAioc- 
vetoc, -4vrofotA(e))og, EvfovÀog, :4ovofovisia, 
cf. p. 47. — (Xovovgaroc) XZovx«otrewc, Novíóac, 
Zobrargog cf. p. 49 —  KAsivoc, KAsiva, KAei- 
vóuayoc, IHoAvkAeivewog, KAeworzóAswc, ct. p. 498q.; 
"Eon ...., Nvxqoáetoc cf. p. 48 (p. 46 sq.); IHag- 
u&víicv, Qoguícv (Ocuglov, Kiegieteov, IMowstav) 
cf. p. 49; QuAcypov, TraAéqov (cf. p. 49), Xuit- 
Àov, ZfvGiu yov, KAebov, Xé£ovov, cf. p. 54 sq.; 
"Iouqvíatog cf. p. 485 Zfiovóowog cf. p. 53 et 
p. 94sq.; oqéAuov, ObqeAMgustoc? cf. p. 49 cum 
not.; tvé9qe(v), cf. p. 48; Nácu-Zfuova, cf. p. 49; 
Nvuewío, uewóg cf. p. 058; v 2qekxvovuxón, cf. 
p. 91; genitivi in patrum significatione positi cf. 
p. 56 sq.; 


-—— DEG 


II saeculo ineunte: 

paullo post a. 197: IIocetóuzzzvoc, cf. p. 51; Ilaoí£evoc?, 
cf. p. 53, not. 1. 

c. 8. 168: zpí, cf. p. 50; 

porro: Z/tooxovotóatoc, cf. p. 53 $q.; Oeigou " yevoc, Octga- 
uéveLoc, Geiolaxeua, cf. p. 51; "Eouoyévovc, cf. p. 56; 
ztóAet, Cf. p. 05 sq.; ovavioac, cf. p. 48; vovc yi- 
vouévovc, cf. p. 48 et p. 55; 


II saeculo medio: 
xavá, cf. p. 50; ZfeAquvía, cf. p. 52; occ yonoté, 
cf. p. 48 sq.; Aeurogyovvrog?, cf. p. 56; dze- 
Aev9egovOe(c, cÉ. p. 04; Éarovoa»?, cf. p. 56. 
Qua ex singularum formarum enumeratione apparet 
sermonem Thessalicum sub finem III saeculi (c. a. 225?) 
vulgari linguae Atticae cedere coepisse, sed quaerentibus 
nobis, an antiquioribus iam temporibus factum sit, certius 
aliquod non probatur, quoniam nunc titulis aetatem illam 
non superantibus omnino destituimur. Quo magis me- 
morandum est in eisdem Thessalicam dialectum  xowfc 
auctoritatem perpessam esse atque Aeolicam (cf. p. 42 sq.). 
Huc imprimis referenda sunt: 


1l. nomina propria: Ogectec, GoactAaoc, Ggacvuelócuc; 
ZurgévovY(evoc), Sro&vi(su)oc, KaAM(o)avoar(et)oc, 
IloAéorgav(st)oc, Nvxóovgavoc, "IzcróovQa(et)oc, 
Zugoavóvwx(et)oc, Svoituvzeoc, Sovowavgoxizuzetoc, 
"Auguoroareia; —Boviioévetoc, — 4ivóflovA(st)oc, 
EtBovAoc, "AovoflovAe(a; Xobergavoc, Xovkgateic, 
Zovídag, Nozovooc; KAtivoc, KAsít(a) KAewvó- 
uayoc, IloÀvaAeivetog, KAewóztolug; "Egan . . . ., 
Nuxmodveioc; logueviov,  Qogutowv | (Octgtcn, 
Kiegieteov, Mowetovr); GuiA&ygov, TmAégov, Xw- 
ubAov, zfvowuudyov, KAevov, Sé£ovov, 'louqvíatoc; 
Zlvovíatoe; Ovqeliuevoc? (III s.), IToostóuzezcoc; 


IlacíEevoc?; Zlio0xovolÓatog; Geipoudyevog, Oet- 

gauévetog, Osioloxeua; "Eouoyérovg (II s. in.); 
2. praepositiones: &v&, &zó (IIl s), zeo£ (II s. in.), 

xav& (II s. m.). 

3. pronomen: fregoc (III s. ex.). 
. particula: óé (III s. ex.). 

5. sollemnes quaedam formulae ad sacras res spectantes: 
Zi Náow xoi Zdivau érixowàávar; dpgovzün «àv 
Za xai vàv Zwóvav, aV ovv oqéluuov; &véSquev 
"Agr &udu. ZeAquvía; Aevro(v)gyobvroc voi "AoxAa- 
7tLOL. 

6. aliaque vocabula usitatissima: zróAt, uv», Nov- 
uic, in manumissionis documentis: czceAev2e- 
govo9ai, vovg yivouévovg (vy zwóÀeu xorà vív 
vóuov dgyvolov) OvG7TOGc, in monumentis se- 
puleralibus: occ xomové (yoige) — ad quae 
addas: Éoregav (&9Qor xal avet9vroi). 

Neque Thessali Atticorum » paragogicum nec gene- 
tivos in patrum significatione pro adiectivis patronymicis 
usurpatos a lingua sua vernacula reiecerunt (III saec.). 
Plene vero dialectus Thessalica in populiscitis con- 
cipiendis fortasse non multo post II saeculum medium 
vulgari sermone iam exstincta fuit (cf. Lolling, ,.Mit- 
theilungen aus Thessalien'*' in ,,Mittheil. d. Archaeol. Inst. 
z. Athen* VII p. 71— 74, p. 335—340); in regiis codi- 
cillils numquam adhibebatur, ut optime docent duae illae 
epistulae a Macedonum rege Philippo III annis 219 et 
214 ad Larisaeos scriptae, quarum in titulo 16 vs. 3—9 
et vs. 26—-39 incisarum priorem vs. l1l—17 verbotenus 
— adeo etiamtunec dialectus vigebat —- ex Attico ser- 
mone in Thessalicum translatam videmus. 


IN 


Altera particula alio loco proferetur. 


————ÓÀM M — — 


"Theses. 


1. Juvenal. 7,15 propono: quamquam et Cappadoces 
faciant equites Bithyni et. 

2. In titulo Thessalico VI (Hoffmann Griech. Dial. 
II p. 13) TÀépov, et ZuubAov,, genetivi 
sunt, non dativi. 


Vita. 





Iulius Leitzsch natus sum a. d. V. Id. Oct. 
a. 1872 Gedani, patre Hugone, matre Anna e gente 
Malottky, quibus adhuc superstitibus gaudeo. Fidem 
profiteor evangelicam. Vere a. 1881 in patriae gymna- 
sium Regium receptus, per decem annos ibi litteris hu- 
manioribus imbutus sum, donec maturitatis testimonio 
instructus vere a. 1891 almam petivi academiam Alber- 
tinam Regiomontanam, ut philologiae nec non gramma- 
ticae comparativae operam darem. Examen quod dicunt 
rigorosum a. d. V. Kal. Febr. subii. 
Docuerunt me per haec octo semestria viri doctis- 
simi: 
Bexxenberger, Friedlaender, Hoffmann, Jeep, Ka- 
luxa, Kissner, Ludwich, Schade, loannes Schmidt, 
Schoene, Walter. : 
Regii philologorum  proseminarii sodalis fui pe 
annum, seminarii sodalis ordinarius duos per annos. 
Praeterea ad seminarium Romano-Anglicum me Kissner 
benigne admisit, atque ut exercitationibus interessem 
grammaticis sanscriticisque, Bezzenbergeri et Hoffmanni 
benevolentia factum est. 
Quibus viris omnibus, imprimis autem Bezzen- 
bergero, Friedlaendero, Hoffmanno, Jeepio, Ludwichio, 
semper gratias habebo maximas. 
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